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”Minél nagyobb az Ego, annal kisebb a tehetség.
Minél kevesebb az Ego, annal tébb a tehetség!”

Albert Einstein

El6szo

Amikor Gothar Péter valamikor a 2000-es évek elején, mint a Filmes
Tanszék vezetdje felkért hogy tanitsak vagast az Egyetemen, habozas
nélkul elvallaltam, ami szerintem Onteltség volt. Mivel el6tte soha nem
tanitottam, legfeljebb a fiaimat biciklizni, igy nem értettem az akkori
magabiztossagomat, hogy hat persze, miért is ne! Azutan elkezd6dtek az
oraim, és abban a helyzetben talaltam magam, hogy nem tudom, hogy kell
vagni! El kellett kezdenem megtanulni a montazs alapjait, noha addig mar
elég sok jatékfilm vagasan voltam tul! Ebben nincs semmi ellentmondas, -
proébaltam meggy6zni magamat,- és elkezdtem kutatni vagas-ismeretek,
tankényvek utan de nem taldltam semmit. igy kénytelen voltam sajat
magam jegyzeteket késziteni, hogy rendben le tudjam adni az 6raimat.
Késébb ugyanigy jartam a Werk, és mas filmes iskolakban, amikor
filmrendezés tanitasara kértek fel. Ott is kénytelen voltam jegyzeteket
csinalni, mert bar filmrendezés elméleti szakkdnyveket taldltam, de
ezekben gyakorlati példak alig voltak, és azokkal sem értettem egyet.
Ennek az elmult 15 évnek a feljegyzéseit rakosgatva arra gondoltam, mi
lenne, ha irnék ezekbdl egy kézikdnyvet, féleg fiatal filmeseknek?

De errdl jut eszembe a f6 kérdés, hogy meg lehet e egyaltalan tanulni
filmet rendezni? Hat talan csak pont ugyanugy, mint egy zenét kedveld
megtanul zenét szerezni. Vagyis alapvetd szempontokat, szabalyokat,
mintakat meg lehet tanitani, de hogy van e benne muzsika, azaz van e
benne film, azt nem tudni, mert azt nem lehet belednteni a jeldltbe.

En is mindéssze igyekszem ebben a kdnyvben olyan alapokat, olyan
evidenciakat Osszefoglalni, amikkel mar talan egy filmezéssel éppen
foglalkozni kezdé fiatal batrabban indul el ezen a palyan.

Persze nem csak nekik ajanlom, de a mar rutinos rendezd, vago
kollégakat lehet, hogy elbizonytalanitja az eddigi szakmai dnérzetukben,
amit nem szeretnék, bar a j6 pap is holtig tanul...

Azért adtam a kényvemnek ,Hogyan csinaljunk rossz filmet?” cimet, mert
ebben természetesen el van rejtve az ellentéte, viszont az mérhetetlentl
nagyképd cim lett volna a részemrél: ,Hogyan csinaljunk jo filmet?!”

A tanulmanyban elég sokat idézek a sajat filmjeim forgatasairdl, sét a sajat
mozikbol is, ezért elnézést kérek azoktdl, akik nem kedvelték meg a
munkaimat. De igyekszem mas példakkal is élni, amikor azok fontossaga
elkerulhetetlen, de ez veszélyes, mert sok olyan mozit kell megemlitenem,

amit kevesen ismernek.
Kdsz6n6m Gardonyi Edit és Gyorgy C. Klara segitségét a kdnyv létrejéttében.

Timar Péter



A filmrendezés mint aldozatbemutatas

A filmes iskoldkban az Uj osztalyoknak az els6 oraimat azzal kezdem,
hogy megprébalom feltarni a mozi eredetét, azt a multban — vélhetbleg —
megtortént fejlédési folyamatot, ami a homo sapienset nem csak egy-
szerllen minden fajnal eredményesebb élélénnyé emelte, hanem azt is,
hogy ez a fejlédés egyben tultolta az evolucidt, és létrejott az emberi
fantazia. Ez nem volt benne az élet fejlédéstorténetének lehetéségében,
hiszen semelyik mas foldi élélény nem tudta megszerezni ezt a képes-
séget. Mostanaban az kezdett a meggy6zédésemmé valni, hogy itt sz6
sincs véletlenrél, az emberi fajnak esélye sem volt elkerulni ezt a kivalt-
sagos helyét az egyetlen bolygon, amin élet van!

De igazabol nem is ide akartam kilyukadni, nem az ember fejl6dését
szeretném végigbongészni, csupan a barlangrajzokhoz akartam eljutni.
Ezel6tt, 30-50 ezer évvel ezelbtt a kiulonbdzé helyeken él6 és féleg
vadaszatbol éldegeéld torzseknek valamiért szukséguk lett egy kozos
helyre, ahol az addigra mar szinte biztosan kifejl6dott elmulas-félelmuket,
azaz a halaltudatukat szerették volna enyhiteni a kozosség bizalma altal.
Valahogy igy fejl6dott ki a szakralis tér, a hely ahol nem kell félni. Nem
tudjuk, hogy voltak e varazslok és hogy miként zajlottak ezek a

gyulések, csak a barlangrajzokbdl probaljuk elképzelni az eseményeket,
de ezeket mar soha nem tudjuk meg. Valdszinileg volt aldozatbemutatas
is hiszen a gorog kulturaban is meég ott volt ez a ritualis cselekveés.

A Lascauxi barlang Franciaorszagban



Minket legjobban a barlang érdekel, az a zart tér ahol mindenki alaveti
magat a kdzosségben kialakult szokasoknak, esetleg énekre, tancokra,
vagy a valamitél kulonleges képességgel rendelkezé f6pap ritualis
megnyilvanulasaira.

Fontos a hely is, ami sotét, és csak faklyak gyeér fényei vilagitottak, és
adtak még tovabbi misztikus élményt a jelenlevoknek.

Nem akarok végigmenni a kultura fejlédésén, ami a kozosségek szakralis
helyeit illeti, eljutva a maba, ahol mar csak templomok alnak, monumen-
talis igyekezetként, hogy stimulaljak azt a kozosségi érzést, amibdl ki-
fejl6dott az dsszes vallas.

Nézzik, hogy mi a helyzet a mozival. Ahol ma is 6sszegyllnek emberek,
ahol lassan lemennek a fények, és elkezdédik valami kdzos élmény.
Szakralis ez a hely, vagy profan? El6jon még valami az 6seink féleimébél,
vagy mar ennek nyoma sincs? Azt kell mondanom, hogy is — is! A
gyerekeknél mindenképpen el6hivédik, sokat jartam mindkét fiammal
kiskorukban moziba és testkdzelbdl allapithattam meg, hogy nagyon
mikodnek bennuk az 6sok. Azzal sikerult csillapitanom, majd megszun-
tetnem a fejukben ezt a védtelenség érzetet, hogy amikor bementink a
nézétérre és még nem mentek le a fények, azt mondtam: ,Nyugi, ez az a
hely ahol nem kell félni.” (Azaz lehet, hogy nem pont ezt mondtam

mert akkor még nem irogattam elméleteket a mozirél, hanem csinaltam
Oket.) De hogy korbeérien ez a bevezetés, szeretnék visszatérni a
szakralis/profan 0sszevegyitéséhez, amit ma a mozi immar nagy rutinnal
megvaldsit. llletve a mozi és a szinhaz, bar az utdbbi inkabb csak egy
intellektualis mise, egy kd6z0sségi megmartdzas, némi személyes beleélési
lehetéséggel.

A mozi hatasa a vaszon méretében és meég valamiben keresend6. A
nyolcvanas évek elején irtam egy rovid cikket a Filmvilag cimi folydiratba,
ez Gyorgy Péter esztéta figyelmét is felkeltette, amit ma sem értek, de jol
esett, amikor egy talalkozasunk alkalmaval elismer$ szavakat mondott a
tanulmanyrdl. Ez felbatorit, hogy idézzek a cikkbdl. *,Vitrinemben verik a
tuntetéket” volt a cime, és azt jartam korbe, hogy a nézd viszonya a
mozgoképpel miként valtozik a mérettdl fuggden. Arra jutottam, hogy van
valami pszichés valasztovonal, miszerint ,ami t6lem nagyobb, ahhoz én
aranylok, ami télem kisebb, az hozzam aranyul” Vagyis az akkori tévék
képmérete eleve kizarta a beleélés aktivizalédasat, minden ledegrada-
|6dott egy vitrin targyaiva, legyen az egy haborus film vagy hirado.*

A mozi népszeriségét tehat egyrészt a vaszon mérete biztositja, masrészt
a kozossegi elmény igénye. Ez még akkor is mikodik, ha csak par nézé Ul
a teremben. (Ezt volt alkalmam megtapasztalni egyik sajat filmem plaza-
ban tortént vetitésén.)

Visszatérve a szakralis vonalhoz, amennyiben elfogadjuk, hogy a barlan-
gokban valamiféle ritus is zajlott a festmények felhasznalasaval, és egy
szertartasvezet6 — nevezzuk magusnak — nem tudni hogyan, de minden
bizonnyal hatasosan igézte és bivolte el a torzs tagjait.



Valészinlleg j6 szinész lehetett, és kivaléan tudta utanozni az allatok
hangjat és mozgasat. Talan voltak segédei és eljatszottak egy fiktiv
vadaszatot vagy valamit, ezt mar nem lehet tudni, de az biztos, hogy

ez volt a gérog drama el6zménye. Azaz a szinhazkultura el6zménye. Azaz
a mozi elézménye. A szinhaz, ahol él6 szinészek adnak el6 egy valaki
altal megrendezett szindarabot, pont a feljebb targyalt méret-hatas miatt a
néz6 nem tud a hatasa ala kerllni a szinpadon térténteknek. Sét minél
hatrébb Ul a szinpadtdl, annal inkabb létrejon a ,vitrin-hatas”. A rendezd
barmit kitalalhat, a szinészek lehetnek zsenialisak, nem tudjak elérni, hogy
a néz6 féljen! Vagyis nem jon létre a szakralis és profan kulonds, pszichés
élménye. A szinhazban nem félted a hésok életét, nem termel6dik annyi
adrenalin, dopamin, és endorfin hogy picit is megvaltozzon a bioldgiad,
legfeljebb melatonin termel&dik, ami azt jelenti, hogy elaludtal.

A moziban valo filmnézés soran egészen mas anyagcserét kényszerit ki a
vizualisan befogadott valésaghl torténés. A szervezetedben stimulald
hatast kivaltva elkezd6dik a hormonok termelése, és semmit nem tudsz
tenni ellene. Es nem is akarsz, hiszen épp azért (ltél be, hogy erés
hatasok fussanak at rajtad.

Természetesen az utols6 harom mondat csak JO filmek esetén valosul
meg. Ha rossz filmre Ulsz be, illetve 6t perc alatt kiderll, hogy nem tetszik,
elkezdédik a mit tudom én hol termel6dd bosszankodas.

A fejezet cimében idézet ,aldozatbemutatas” tulajdonképpen sz6 szerint
megtorténik rengeteg filmben, ahol vér folyik. De finomitottan és meta-
foraként azok-ban a j6 filmekben is megvaldosul ahol csak sétalnak és
beszélgetnek a szereplok. Mert félni és meghalni szavaktdl is lehet.

A rendez6 személye sokat szamit abban, hogy rossz vagy jo film kerul a
moziba, de nem feltétlenul szamit. Igen, vannak a filmekhez szakmailag
valamivel jobban ért6 rendez6k, és vannak tehetségtelen szakbarbarok a
palyan. A vilag filmtermésében az utébbiak csinaljak a tobb fiimet!

* Az idézett cikket a ,Jegyzetek” kdzott elolvashatja

A filmsziilészet.

Mitdl jo egy film? Ez a kérdés sok fejtorést okozott, és hiaba kutattam
utana a szakirodalomban, a pontos valaszra nem talaltam ra. Amin nem
lep6dtem meg, hiszen arra sem lehetne egyszerl valaszt kapni, hogy
milyen a j6 zene? Vagy milyen a j6 festmény, stb. Azutan egyszer csak
elém kerult a teljesen egyszer( - vagy még komplexebb — felismerés a jo
film elkészlltének mikéntjérél.

1996-ban mutattak be az egyik filmemet,(Csinibaba) ami nagy k6zdnség-
siker lett, viszonylag rovid id6 alatt. Engem ez teljesen varatlanul ért és
nem értettem. Mit6l van ilyen nagy érdekl6dés, hiszen — én mar csak
tudom — nem is annyira nagy szam. 600 ezer korul nézték meg, amit
valtozatlanul nem tudtam hova tenni. Azutan, egy vidéki kozonseégtalal-
kozdn hirtelen megértettem! Egy 50 korali holgy allt fel a zsufolt nézétéren
€s néhany szoban megkdszonte, ,hogy a rendezd ur megcsinalta nekunk



ezt a filmet!” Hat persze! Ezt a filmet megrendelte a k6zdn-ség! Mi? Hogy
is van ez? Vissza kell menni 1996-évbe és minden kiderul.

A magyar tarsadalomban, 6t-hat évvel a rendszervaltas utan, felkelt6dott
egy intenziv igény az egész szocializmusban eltelt idészak életmodjanak
elfogadasara, az ezt volt, ezt kellett szeretni” kdnonna emelésére. Es nem
is lassan beindult a ,Retré” gyiijténévvel ellatott nosztalgiahullam. Es ez a
hulldam hozta el6 a Csinibaba megszuletéseét.

.

CSINIBABA 1996 ’ "~ fote: Timar Péter

En csak annyiban vettem részt benne, hogy a rengeteg forgatasi nehéz-
ség ellenére, leszallitottam a megrendelt mozit. Szerencsém volt, hogy én
kaptam a megbizast, és a film sikere az én személyemet fényezte, de nem
hiszem, hogy nem lett volna akkor is ilyen siker, ha masik rendez6 kapja a
feladatot!

Tegyuk fel, hogy az entitas fogalma kiterjesztheté minden létrehozott, vagy
inkabb: létrejott targyra, dologra, alkotasra. Tehat ha a készit6/alkoto
valamilyen intuitiv otletét, késztetését egy targyban, leirt betlikben, kotta-
ban, vagy filmben - 6nti formaba, akkor az nem az 6 személyes tulajdona,
kiterjedése. (Barmilyen furcsa, de kozmikus szemszoégbél minden létrejott
entitas - targy, alkotas, de még az egérfogd is - az emberiség kdzos
terméke.) Vagyis, a szerz6ségnek elveszik a jelentésége, és a keletkezett
entitds Onmagaért vald része lesz az emberszabasu fajnak. Azt hiszem, a
fejlédésnek nevezett, kizardlag human bonyolédasi folyamat hatarozza
meg - persze indirekt médon - az anyag onszervezédését. Példaul egy
filmmé torténd szervez6dését, amihez kell egy rendez6, aki segiti a filmet
létrejonni. Ez az egyik mddja a jo film megsziletésének, és masik nincs.
Mert az 0sszes tobbi — oOnteltség, j6 szandeék, kapzsisag, elhivatottsag,
nagyképilseég, hiusag, egocentrikussag, akaratossag — csak a rossz vagy
kozepes filmet tudja megteremteni. Az hogy az anyag dnmagat szervezze
entitdssa nagyon ritka esemeény, és ezért kevés a megjelené maitargyak
szama. A filmszakmaban is talan minden 100 kézepes-rossz filmre jut egy
j6. Talan utana lehetne szamolni, de szerintem Lumiere 6ta, a fontos 100-
150 film miatt kellett megcsinalni a kb. egymillié egyéb mozgdképet is.



Egy mikritikus irasaban olvastam, hogy a festészet torténete nem mas,
mint nagy festék torténete. Ez nem hiszem, hogy igaz a film terlletére is.

Bar a filmtorténeti konyvek az egész vilagon nagyjabdl ugyanazokat a
rendezdket mutatjak be, mint fontos alakjait a film formanyelvének kialaki-
tasaban, de ha megnézed egyenként az életmlvuket, érdekes eltérést
tapasztalhatsz a festékh6z hasonlitva. Tébb olyan jelentésnek tartott
rendezét talaltam, akinek egyetlen filmje jo, és a tobbi meg gyengécske
dolgozat! (pl. Orson Welles!) llyesmi a festészet torténetében egyaltalan
nem fordul elé! Es még nem talaltam erre semmilyen magyarazatot!

igy hat megprobalok néhany tétova, és egyaltalan nem tudomanyos
gondolatokat felvetni ebben a témaban.

Mivel nem leltem egyetlen olyan filmrendezét, akinek a teljes életmive
hibatlan filmekbél all dssze, arra jutottam, hogy a filmrendezéshez nem
kell eredeti tehetséggel szuletni! Ellentétben az 6sszes tobbi mivészettel,
ahol vagy eleve van egy kézugyessége, zenei hallasa, iraskézsége a
miveésznek, vagy semmilyen emlitésre mélté mivet nem tud produkalni.
Olyat még nem hallottam, hogy volt egy fest6, aki egyetlen zsenialis képet
festett, a tébbi ezer meg nézhetetlen. Es ez igy van mindegyik mas miivé-
szeti agban is.

A filmrendezés Onjeldlt kategdria. Mivel mar elég régota tanitok film-
iskolakban, van némi ralatasom a fiatal jelentkez6k mentalis dnképére.
Szaz szazalékban sajat inditatas dominal bennuk a filmes szak felé, némi
buzgd vagy csak bele-tor6d6 szuldi biztatassal. Fbleg a rengeteg addig
latott mozi inspiralta izgalom, a hatas megélése és a lekopirozasa. Ehhez
jon a felvételi teszt, és a felvételi film készitése — ez csak az allami
iskolaban. De olyannal még nem talalkoztam, hogy valamelyikik azzal
kezdte volna a felvételi beszélgetést, hogy 6t a gimnaziumi tanara
beszélte ra, hogy jelentkezzen, mert lat benne tehetséget.

Az Onjeldlés minden teruleten, ahol nem elsddleges szukséglet az eredeti
tehetség, fellti a fejét. Foleg politikusoknal a legszembetiinébb az 6n-
jelolés, mert ott a legkdnnyebb karriert csinalni a ratermettség hianyaban.
Mas foglalkozasokban mar komoly munkat kell belevinni, hogy az (6n)jelolt
érvényesdulni is tudjon. llyen a filmrendezés is.

A rendez6 mint médium

Visszatérek az elméletemhez, miszerint minden ,j6” film magat hozza
létre, csak kell egy médium hozza, aki segiti a manifesztalédasa
folyamatat. A legtobb film- rendezé a maga elgondolasait erdlteti, akarata
ratelepszik a keletkezd filmre, és ehhez onnan veszi a batorsagot, hogy
azt hiszi, t6le fugg a film, és ha 6 nem feligyeli minden pillanatat a
megvaldsulasnak, szétesik az egész, és biztos bukas lesz a mozi. Vannak
akik azt mondjak, hogy egy film sikere vagy bukasa mar a forgato-
konyvben eldél, hogy csak a j6 forgatokonyvnek van esélye hogy jo film
legyen belble. Ebben annyi igazsag van, hogy rossz forgatokényvbdl nem
lehet jo filmet kipréselni! Az a film nem akart megszuletni, és azért bukik
meg. De a j6 forgatokonyv még csak par szazalékos esély a jo filmre! Mert
kell hozza egy nyitott szellemii rendezé. Es sok szerencse.



Ha azt kérdezné valaki, hogy mi fan terem a tehetséges rendezd,
széttenném a karomat, mert nem tudom. Csak abban vagyok némileg
bizonyos, hogy milyen tulajdonsagokkal nem lehet szamba venni a
rendez6t, mint tehetséges alkotot. Ezek elsGsorban személyiségbeli
problémak, mint a folényesség, a tévedés lehetéségének elharitasa, az
akaratossag, a muiveletlenség, az alazat hianya, a hiusag, a szakmai
hozza nem értés. Ha ezekbdl csak néhany felfedezhet6 a jeldltben, mar
igen kétséges kimenetell lesz a produkcié mindsége.

Vajon elmondhatjuk, hogy akkor a tehetséges rendezdén mulik egy film
sorsa? En gy vélem, hogy nem. Igazabdl még senki nem analizalta a
filmrendez6ség kritériumait. Mihez kell hogy értsen az atlagnal jobban? Azt
hiszem a térben valdé gondolkodas, talan a fejlett ritmusérzék, esetleg a
képekben valo torténetvezetés, tiszta koncepcid, minden bizonnyal a jo
szinészvezetés, talan pszicholdgiai érzékenyseg, stb. Fogalmam sincs.
Csak egy tényez6ét tudok egészen biztosan megnevezni: a nézdbvel
szembeni alazat képessége nélkulozhetetlen. Esetleg mondhatjuk ugy is,
hogy tisztelet a nézének. Hogy minden idegszalaval arra figyeljen: mire
van sziksége a formalodo, készuld filmnek, hogy a nézé befogadja és
szeresse.

A filmes iskolakban tartott oraimon, tobbszor is elmondom a fent leirt
szoveget, de az okos tekintetek mogott nem latok a fejikbe, hogy az
.alazat” szdé felkerilt e a személyiséguk fogasara? Hogy majd
leakaszthassak, ha elfogadjak valamelyik filmterviket. Eddig még egy
tanulé nem tette fel a kezét, hogy ugyan meséljem mar el, mirél van sz6,
mi a franc ez? Alazat a nézének? Az nem ugyan az, mint a hatasvadasz
populista tomegizlést kiszolgalni? Persze azt is, rosszabbik esetben, de
azt ugy hivjak: behodolas.

En nem feltételezem egy rendezérdl sem, hogy azzal az 4alsagos
szandékkal kezd bele egy filmbe, hogy ,mindegy milyen lesz, ugy is
megnézik”. Minden rendezd, a munka legelejétél kezdve a sikert ahitja.
En is! Kivétel nélkiil az a f6 motivacio, hogy - akar a mozikban, akar a
fesztivalokon - sikeres legyen a filmje. Ez az akkumlator, ami energiat ad
végigkluzdeni egy munkat, s aminek a kimenetelében egyaltalan nincs
boritékolva a siker. Vehetjuk ezt az allapotot egy foldhoéz kotott
lebegésnek, egy kicsit ongerjesztett mentalis izgalomnak, amiben meg-
probalsz mindent alarendelni a késziil6 dolgozatnak. Es itt kellene
belopakodnia a gondolatokba, a tervezés szegmentumaiba a nézd
szellemének. Ugy alakitani a technikai forgatokdnyvet, a jelenetek
snittelését, a kamera-szemszdgeket, hogy minden felvétel a néz6 igényét
vegye figyelembe. Ez akkor is f6 szempont, ha valami formanyelvi ujitas,
nem hagyomanyos feldolgozasra készul az alkoto.

S6t, ilyen esetben még nagyobb odafigyelést kell mozgdsitani.



(Példaul Guy Ritchie 1998-as ,A Ravasz, az Agy és két flstolgd
puskacsd” filmjében, merében ujszeri format talalt ki, ami azért lett
sikeres, mert szinte minden snittje, vagasa, €s nem utolsé sorban a
narrator hasznalata hibatlanul nézdbarat volt. Teljesen ellentétben a szin-
tén altala rendezett 2005-6s ,Revolver’ c. mozival, amiben rémes a vagas,
a kamerakezelés, sokat beszél a narrator, és van benne egy értelmetlen
animacios rész, ami még jobban fokozza az egész filmre jellemzé
zlrzavart. Vagyis Guy Ritchie példaja azt bizonyitja, hogy ha mar
létrehoztal egy-két j6 filmet, nem vakithat el a siker, nem hanyagolhatod el
a néz6 szempontjait!)

Guy Ritchie: ,Revolver” »Aravasz az agy és a két fustdlgd puskacsd”

Eljutottam oda, hogy azt kell feltételeznem, a rendez6t csak a nézd teheti
médiumma. A nézé ,intézheti el” hogy a film j6 legyen! De hogyan tzenhet
egy leend6 néz6 a még el sem készult film rendezdjének? Hat indirekten.
Ha a rendezd karaktere nyitott, nincs onértékelési zavara, ha kelléen
érzékeny az impulziv hatasokra és ezeket akar képes misztifikalni is, ja és
ha megvan benne a képlékenység minden iranyba, ami a leendé film
érdeke, nos akkor van esélye, hogy megkapja a megrendelést a filmre, a
nézotol.

A kultara korabban el6bbre jart, mint a technikai fejlédés. Immanens vagy
kozmikus térben megfogalmazaodik, illetve torténik valami, és azt észre-
veszi a mldvész. Vagy a kutato. A tudomany és a kultura torténetében az a
ko6zos, hogy mindkettét a felfedezés hajtotta elére. De csak azt lehet
felfedezni, ami mar megvan. Hiszen utélag nézve: minden felfedezés nem
mas, mint felismerés, még egyszeribben: észrevevés. Valamit észre-
veszek, amit eddig nem vettem észre. De csak azért nem vettem észre,
mert az eseményhorizontom még nem ért oda. Newtonnak is meg kellett
varnia, mig az alma raesik a fejére, hogy ,észrevegye” a gravitaciot.

Azt irtam, hogy a kulturat a felfedezés hajtja elére, ami alatt azt értettem,
hogy az emberi értékeknek, a civilizacié fejlédésének, a human etika
lehetéségeinek allandd Ujragondolasa viszi elére. Mar amennyire a
kapacitasai engedik.

Az emberi kultura fejlédése egyre lassabb és bizonytalanabb, mint a
technikai fejlédés. Amig gyorsan megszokja a nagy sebességgel valtozé
technikai kornyezetét, addig komoly eréfeszitéseket kell tennie, hogy a
személyiségét hozza fejlessze a valtozasokhoz. Ahhoz hogy meghaladjon



egy korabbi, mar nem mikodé mentalitast, ehhez igen nagy szuksége van
kiulsé segitségre. Vagyis a kulturat tukr6z6, mintat adé médiumokra.

Sokaig csak a templomban lathat6 freskok, és a biblia volt a tukor, a pap
meg a médium, amelyekkel az ember probalta a személyiségét és egyben
az egeész civilizacié kulturajat fejleszteni. A kdnyv megjelenése igen sokat
hozott a human kultura minéségi fejlédésében, és az Osszehasonlitd
lelektanban. Ezalatt azt értem, hogy a szemeély elolvasott egy ird altal
kitalalt élettorténetet, karaktereket, helyzeteket, és ezt dsszehasonlitotta a
magaéval. Az irbknak koszonhetjuk talan azt a human mintat, amihez az
emberek igazodni akartak? Indirekten. Mivel itt is ugyanaz a metddus volt
jelen, mint amit a filmnél felvetettem. A j6 irok csak leszallitottak azt, amit a
tarsadalom indirekten megrendelt.

Az irok mellett a képzdmivészek is bekapcsolddtak ebbe a humantudatot
formald/fejleszté meédium szerepbe. A vizualis 6sszehasonlitas, onkép-
formalas, a kultura lathaté dimenzidja az agy mas teruleteit gyarapitotta,
mint az olvasas, de nélkulozhetetlen volt a komplex kulturafejlédésben. A
madvészet harmadik papja, a zene, a kertek alatt kovette a torténelmet,
igazi szerepe csak az ujkorban valik majd egyenranguva a tobbi kulturalis
mifajjal. Persze ez sem véletlen, hogy akkor valik fontossa, amikor az
ember emocionalis kiterjedése elérkezik/fejlédik az immanens, nem
megnevezheté tartomanyba. Ez egyben a koltészet felemelkedését is
meghozza. Ez pedig az irracionalitast emeli be azokba a kifejezés-
formakba, amelyekkel a vilag ujfajta tikroz6dést kaphatott.

Nagyon sokaig, mit mondjak, szazezer évig teljesen szinkronban volt a
kultura és a technika fejlédése, annyiban, hogy amint emlitettem, a kultura
mindig egy kicsit el6bbre allt. A XIX-XX szdzad atmenetében valami
rejtelyes moddon, mert erre nincs semmilyen logikus magyarazat, a
technika elkezdett el6zni! Az ipari forradalom valdban totalisan atformalta
a civilizaciot, beleértve az emberi kulturat is, marmint hogy elkezdddott a
lemaradasa a technikatol, ami a mai napig tart!  Sét, azt kezdem tapasz-
talni, hogy egyre nagyobb a szakadék a materialis fejl6dés és a mentalis
fejlédés kozott.

Amikor a mozi megszuletett, mar régen folyt ez a kulturalis lemaradas és a
film csak tagitotta a rést. Most nem akarok filmtorténettel foglalkozni, de el
kell ismerni hogy voltak préobalkozasok, hogy a mozi kulturalis missziét is
ellasson, de ez csak par filmre vonatkozik, a tobbszazezer bovli mellett, az
egész némafilm korszakban. A hangosfilm elterjedésével mar egyre tébb
mozi probalkozott egyfajta esztétikailag igényesebb formai megjelenés
iranyaba. Itt még nem beszélhetlink kulturalis tettr6l, mentalitast formalo
akaratrol, de végre a mozgodképkészitbk kozott megjelent az a fajta
rendezd, akit a mondanivalé vizualis formanyelvvé alakitasa kezdett
érdekelni. Es lassan kialakult a filmnyelv, mint originalis és 0j kommuni-
kacios lehetéség az emberiség szamara. Azaz, kialakult ugyan a nyelv, de
olyan alkotok akik képesek jol hasznalni ezt, nagyitdéval kell keresni a
rendezdk kozott. Mert hidba jott Iétre a rengeteg formai Ujitas és egyben
konszenzus a nézbkkel, a rendez6k megfeledkeznek errél, amikor lehet6-
séghez jutnak, hogy egy filmet megcsinalhassanak. Nagy résziket csak
akkor kezdi érdekelni a nézd, amikor mar vetitik a filmet. Addig eszébe



sem jut, az elejétdl a végeig. Az elején mar akkor kovethet el hanyagsagot,
amikor elolvassa a forgatokonyvet.

A forgatéokonyv

Ez a specialis, kdnyvszer( szoveg-gyljtemény a siker és bukas forrasa.

A kulonb6zé filmes iskolakban vannak forgatokdnyv irdi kurzusok és
tagozatok, ahol az ebbdl él6 tanarok megpréobaljak tanitani ezt a mufajt,
amibél a tanuldknak, azon kivul, hogy formailag hogy nézzen ki egy
forgatokdnyv, nem sok hasznuk van. Lehet, hogy bizonyos gondolkodasi
metddusok és/vagy altalanos dramaturgiai, logikai szabalyok levezet-
hetbek, de j6 forgatokonyvet irni soha nem tanulnak meg. Mert csak jo
konyvet irni nem is lehet megtanulni. A j6 alapanyag, a jo torténet adhat
lenduletet az irashoz, de ez egyaltalan nem biztositék a végleges, hibatlan
konyvre. Van, aki a torténet izgalmassagara, érdekességére szavaz, ha
igazodasi pontot kell meghatarozni, de ez input fligg6, mert ami nekem
izgalmas, vagy érdekes, az egy masik olvasonak lehet hogy nem annyira,
mivel neki mas az ,érdekesség horizontja”.

Ebben a témaban is meg kell nevezni azt a kicsit kellemetlen, kicsit
irracionalis, kicsit ismeretlen tényez6t, amitél egy forgatokdnyv értékes
alapanyagga irodik. Ez pedig megint az entitas kérdése. Hogy valami létre
akar jonni egy kozmikus rendhez tartozva. Egyszer csak ott van!

De nevezhetjik akar Isteni beavatkozasnak is, nem szamit, mert a dolog
megértéséhez ezzel sem jutunk kozelebb. El kell fogadnunk azt a lebutitott
magyarazatot, hogy néha prima forgatékonyvek jonnek létre, és tobbszor
meg gyengébbek. (Rengeteg forgatdkdnyvet irtam mar eddig /25-30-at
biztosan/ és iras kdzben nincs semmi izgalmi, intellektualis, stb. kildnbség
az allapotomban, fuggetlenul attdl, hogy melyik milyenre sikerll a végén.)
Szerintem ezzel ugyanigy van minden forgatékonyv ir6, mert én nem
tudok olyan filmirérdl akinek minden dolgozatat Oscarra jeldlték volna.
Vagyis teljesen kivehetjuk a jo forgatokonyv iras kellékei kozul a rutin
biztonsagat. Fontosabb az intuicié és a szakmai pontossag.

Az intuicié= beleérzés és animalas. Elképzelek egy torténetet, és elindulok
a kalyhatdl. Lehet, hogy a végkifejlet is a fejemben van, de még nem
tudom hogyan jutok oda! Az aki el6bb szinopszist, féleg trailert ir, mar
hozza se kezdjen, vége is a kdnyvnek! A forgatokdonyv (és a regény is)
valahogy ugy szuletik, mint egy zenem(! Halad el6re és format vesz fol!
Az ir6 animalja a szereplOket, és igyekszik kitalalni a gondolataikat! Nem
helyettik gondolkodik, hanem altaluk! A karakterek és az ir6 egymasra
vannak utalva, a létrehozé nem lehet folényben a létrehozottjaval szem-
ben! A nézé itt még csak halvanyan kéredzkedik be a képbe. De ott kell
lennie valahol a gondolataink rezonéreként. A nézdben levdé hataskeltd-
dés folyamatanak egészen mas szempontjai vannak, mint a regényirasnal.
A forgatékdnyvben - kilénésen majd a technikaiban - utalasokat kell tenni
a képi torténésekre, kameramozgasokra, specialis effektekre stb. amik a
filmdramaturgia szabalyai szerint segitik a film elképzelését a szerep-
|I6knek és a forgatdcsoport tagjainak, akiknek tulajdonképpen készul az
iras. Tehat a forgatokonyv elkészitése nem regényiras, ergo nem
személyes, maganyos alkotoi folyamat, hanem egy informacids, verbalis
szoveg fejlesztése, aminek persze van személyes alkotoi attitlidje, de nem



zart entitas. Ezalatt azt értem, hogy a forgatokdnyv az utolsé pillanatig
alakulhat, valtozhat. Az okos forgatokonyv ir6 egyutt muikodik a film
dramaturgjaval, aki nem véletlendl van jelen a filmek fécimeiben.

A filmmUfajok hatasmechanizmusat, stilisztikai és dramaturgiai szabalyait
jol ismerd szakember, aki mintegy az elsé tesztel6 a film megvalo-
sulasanak folyamataban. Kikerulhetetlen, illetve, nagyon ajanlott a
jelenléte, noha 6 sem birtokolja a bolcsek kovét. A j6 dramaturg sem tudja
megmenteni a bukastol azt a mozit, amelyik nem akart megszuiletni.
Legfeljebb egymas vallan zokognak a film rendezéjével a bemutatd utan.
Ebben a forgatdékonyvrél szélo fejezetben végul a regényadaptacidkrol,
mint a filmszakma szegénységi bizonyitvanyarol teszek emlitést. Nincs ra
semmilyen statisztika, de az a tapasztalatom, hogy a filmek tobb mint fele
nem eredeti forgatokdnyvbél készll, hanem sikeres regények atirasabdl.
En, mint elhivatott filmes mélyen szégyellem ezt a helyzetet, hogy ennyire
fantaziaszegény a filmes szakma, hogy allanddéan lopkodni kényszerul.
Egy regénybdl forgatokonyvet irni akkor is lopas, ha az eredeti kdnyv irdja
busas jogdijat kap érte. Ugyanis azt a misztériumot, élményt lopja el, ami
a konyvet olvasd privat anyagcseréjében létrejott. Az ezernyi olvasoé
fejében a torténet és szereplék ezer féle kiterjedését lenullazza és egyet-
len mintat, viziét tol minden nézd agyaba. De ezt a néz6k mar sajnos
megszoktak, és egyaltalan nem veszik észre hogy a filmesek uniformizal-
tak a privat fantaziajukat.

A legnagyobb probléma altalaban a regények kiterjedése. Nagyon ritka,
hogy pont olyan hosszu egy irasmd, mint a film és nem kell kihagyni bel6le
semmit. Altaldban durvan meg kell huzni a regényt, ami az elsé sokkold
beavatkozas egy létrejott entitas ontdrvényébe. A j6 regény attol jo, hogy
minden arany rendben van benne, pontos a vilaga és nincs semmi
felesleges beleirva. A filmes atird kénytelen hentesmunkat végezni, ha
.eladhatd” arut akar késziteni az alapanyagbdl. Persze az irék altalaban
tiltakoznak, de a temérdek jogdijtél rendre hamar elcsendesednek. (Egy
irét ismer a film és irodalom torténete, aki semmi pénzért nem adta oda az
irasait filmeseknek: J.D. Sallinger. Szazszoros diszlovést érdemel!)
Persze j6 és varhatoan sikeres forgatékonyv megirasa igen ritka esemény.
(Ezt sajnos magam is &téltem, egymas utan tdbbszor is. Eveket kellett
kihagynom, mert elutasitottak a dolgozataimat. llyenkor nem volt ritka,
hogy az ember ott taldlja magat a konyvespolca elétt, és azon kapja
magat, hogy regények cimeit nézegeti, hogy melyiket lehetne atirni filmre.
Azzal a sanda szandékkal, hogy egy Molnar Ferencet mégsem fognak
kukaba dobni a biralok! Dehogynem.)

Befejezve a témat abban reménykedem, hogy mi még a mozgdkép
kolyokkorat éljuk éppen, és hamarosan 100-150 év mulva mar ciki lesz
regény atirni. Kifejlédik egy uj, csak eredeti forgatékonyvet ir6 szakember
generacio, mivel addigra nagy valdszinlséggel a lapozhaté konyv
megszinik.



Munkaba meriilés

Mi a rendezb6 teendbje egy éppen j6 forgatokdonyvvel? A kezdd
rendez6knek fontos hogy Technikai forgatokonyvet készitsen. Ez azért
ajanlott, mert ad egy biztonsagérzetet a jelenetek feldolgozasaban,
kivitelezésében. Ebbe a munkaba lehetbleg az operatért is bele kell vonni,
mert a planokat, kameramozgasokat vele a legpraktikusabb atbeszélni. De
mindenek el6tt a kezd6é rendezének kell megtanulnia képekben gondol-
kodni. Ez alatt a jelenet planozasat értem, és nem csak a sorrendet, hogy
mikor milyen képkivagast hasznalna, hanem a kamera-mozgasokat,
vagokepeket is. Raadasul ugyelve arra, hogy ne oncéluan, a hatasvadasz
maodon mutassa be a jelenetet.

Kllénosen elsé filmeseknél jonnek el6 ,mintak” az addig latott, hasonlo
zsanerU filmekbdl, és a tanuld azt hiszi, hogy ha leutanozza a ra nagy
hatast tett felvételi metddust, beallitasokat, akkor mar baj nem lehet, az 6
jelenete is hatni fog. Nem fog, de ezért jo filmiskolaba jarni, hogy példaul
ezt a rossz reflexet kimossa magabdl. (,Ne a hatast fejleszd, hanem a
filmet!”)

Ide tartozik egy kovetkezd technikai fazis, a ,snittlista” készités. Ez mar
csak a forgatasi helyek pontos ismeretében lehetséges, tehat vagy a mar
kész, berendezett miterem, vagy a leterepszemlézett eredeti helyszinek
alaprajzaival, fotoival kell snittr6l snittre kitalalni a jelenet feldolgozasat.
Ennek altaldban csak az elsd, masodfimes rendez6k esetében van
fontossaga, bizonyos rutin utdn mar szikségtelen processzus. (Legalabb
is nekem. Az elsé jatékfilmemhez egy 300 oldalas technikai forgato-
konyvet irtam, annyira paraztam a forgatastol. Aztan a helyszinen mar ki
sem nyitottam, mert a fejemben volt az &6sszes jelenet, és valami
megfejthetetlen 6szton vitt el6re.)

Ennél a ,flmbe merllési” felkészllési szakasznal a rendezd fokozatosan
ki kell keriljon a hétkdznapi, megszokott metddusabdl és lassan at kell
alnia egy szokatlan és felfokozott agyi tevékenységre, nagyjabdl az egész
anyagcsereéjét at kell allitani, hogy maximalisan a film érdekeit szolgalja.
Atvitt értelemben egyfajta terhesség kezdédik, és most kicsit a ,teherre”
tenném a hangsulyt. Mert minden pillanat ellenériznie kell az elékészu-
leteknek, minden apro részletben dontenie kell, raadasul 0sztonosen! A
rutin persze olykor sokat segit, de a huszadik film utan sem lehet egy
rendez6 magabiztos mindenben, hiszen még nem tudhatja hogy meg akar
e egyaltalan szuletni a mozi.

Szinészvalasztas

Abban az esetben, ha sajat kéziratrél van sz, konnyebb a rendezd
helyzete, mert iras kdzben sok minden tisztazodik a fejében, példaul a
szinészek nagy része mar ,megvan” hiszen — legalabb is nekem - mindig
karakterek, vagyis létez6 szinészek jelennek meg iras kozben, de
szerintem ez mas rendezd-forgatokdnyviréval is igy van. Ha idegen ir6



konyvét olvassuk, legfontosabb a szinészeket szamba venni, elképzelni az
adott szerepre. Van mikor a producer javaslatot tesz a szerinte a filmbe
val6 szinészekre, ezeket lehetdleg diplomatikusan haritsuk el.

Ha van olyan karakter a szOvegben, akire nem ugrik be pontos arc,
probafelvételt kell csinalni. Igazabdl itt van az elsé alkalom, hogy elkez-
dédjon elromlani a még éppen j6 film. A szinészvalasztasnal. Ha nem
figyelink oda, ha nem érezzik meg, hogy mit akar a film és csak a sajat
rogeszmenk iranyit, nagy eseélyunk van, hogy egy arra a szerepre alkal-
matlan szinészt fogunk valasztani!

Mert egy szinész nem minden szerepet tud egyforma szinvonalon hozni,
kivéve a legnagyobbakat. Az atlagos szinész van amiben zsenidlis, és egy
masik mdfajban maniros és er6ltetett. Az a szerencsés szinész, akit
folyamatosan az 6 altalanos karakteréhez passzolé filmszerepekre hivnak
meg, mert ez hozza meg a népszeriiséget. Ha belefutna egy, masik
zsanerlU szerepbe, kiderulnének a korlatai. (Sajnos én is szembesultem
ezzel a félreosztassal” a sajat filmjeimben, nem egyszer. Példaul a
.Mielbtt befejezi roptét a denevér’-ben meghivtam Galla Miklost egy
nyomozé szerepére, de annyira tavol allt tble ez a karakter, hogy nem
gyb6ztem kivagni a filmbdl, ahol megjelent. Ugyanakkor a példaul a
Csinibababan remekul szerepelt a sajat zsanerében, mint misorvezetd!)
Ha mar a Csinibaba szd6ba kerult, érdekes volt, ahogy a film kivalogatta a
sajat szinészeit. Bevallaltam egy hosszu castingot, mert el6tte hat évvel
csindltam utoljara jatékfiimet és nem voltam képben a fiatal szinészek
felhozatalaban. Tulajdonképpen a teljes Szinmlvészeti Féiskolai
allomanyt leteszteltem harom nap alatt. Eqy sajat torténetet, vagy barmit
elbadhattak és szinte azonnal szereposztast tudtunk csinalni, kozosen a
filmmel. A producer, Rozsa Janos, ellenezte, hogy Nagy Natalia jatssza a
Mancika szerepét, de a film ragaszkodott hozza, és én ezt kdzvetitettem,
nem voltam hajlandé valtoztatni.

-~ i

CSINIBABA g6 Eva, Reviczky Gabor és Galla Miklds  fots: Gaspar Mikiés

Reviczky Gabor mar forgatokdnyv irasakor biztos volt a bokszolé Cézarra,
és mar talan az els6 ruhapréban is tulvoltunk, amikor felhivott, hogy ne



haragudjak de még az én filmem elétt eligérkezett egy masik produkcioba,
de az leallt, viszont most Ujraindul, és szerzédése is van.

Kénytelen voltam elfogadni, és gyorsan keresgélni kezdtem a szinészek
kozott, és nagy kompromisszumot kotve kivalasztottam egy masik
szinészt. (A nevét nem irnam le) Azutan par nappal a forgatas el6tt
felhivott a Reviczky, hogy még sem lesz az a film és jonne vissza hozzam!
Persze boldogan fogadtam, és egy rém kinos telefonban lemondtam a
masik szinészt, aki egy életre megsért6dott... de a film gy6zott.

Mint egy masik filmemben. A ,Miel6tt befejezi roptét a denevér” cimi
filmem is hihetetlenll szedte 6ssze a szinészeit. A film egyik fészerepldje
egy 14-15 éves fiu, a konyv szerint egy vékony, lanyos arcu, érzékeny
kamasz. Na ezt sehol nem talaltam meg! Rengeteg gimnaziumba és
szinjatszd szakkordkbe jartam hetekig, kerestem, kerestem, de egy-
szer(ien még alternativ lehetéségbe sem botlottam! Es a forgatas kezdése
rémesen kozeledett! Panikszer( allapotba kerultem amikor a Filmgyar
portajan egy Szlovakiabol érkezett boritékot adott at a portas. A felado
magyar nemzetiségii Csontos Rébert. Kinyitom, egy levél és par fotd volt
benne, a levélben meg az, hogy 6 egy 15 éves Komarnoi srac magyar
gimnaziumba és szinjatsz6 korbe jar és arra kér, hogy ha lenne a
kovetkez6 filmemben egy kisebb szerep szamara, nagyon Orllne neki.
Kivettem a fotdkat hogy megnézzem, és nem akartam hinni a szememnek:
a fészereplém nézett ram a képrél! Pont az az arc, amit elképzeltem!
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Az elkiildott foto

Gyorsan irtam neki valaszlevelet és mellékeltem a forgatékdnyvet, hogy
Ové a Robi szerepe, mert ez csak megkoronazta ezt a meseszerl
fordulatot, hogy a kdnyvben a fiut is Robinak hivtak!

De filmnek volt még egy elképeszté akcidja a szereposztast illetben! A
fészerepld szinésznét, Robi anyjat, egy vidéki szinhazban lattam meg és



akkor azt hittem, hogy remek lesz a szerepre. Egészen az els6 forgatasi
napig. D.l. — (nem akarom a teljes nevét ideirni) - annyira rossz és amator
volt, indiszponalt és hamis, hogy ledobbentem.

Egész délel6tt probaltam valami elfogadhaté mondatot kicsikarni beléle,
de egy centi hasznos anyagot nem tudtunk produkalni. Délben kiadtam az
ebédidét és felhivtam Bacso Pétert, aki annak a studidnak volt a vezetbje,
ahol a film készult. Bevallottam neki, hogy rossz dontés volt ez a szinész,
nem tudom vele megcsinalni a filmet. Bacs6 megértett, és azt mondta,
tartsunk egy par nap szunetet a forgatasban és keressek egy masik
fészereplét! igy keriilt be a produkciéba Bodnar Erika, aki mar megfelelt a
filmnek. Mert mély meggy6z6désemmé valt, hogy a film rugta ki D.l.-,
nem akarta, hogy 6 szerepeljen benne!
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MIELOTT BEFEJEZI ROPTET A DENEVER Bodnar Erika és Maté Gabor

Tulajdonképpen minden filmem készitése kdzben volt valami misztikusnak
is nevezhetd mozzanat, és nem csak pozitiv iranyu. Itt akaratlanul is el6jon
egy kérdés: érzi e a rendezé mar forgatas kdzben, hogy ez a dolgozat egy
nagy bukta lesz? Hatarozott valaszom, hogy nem! Ugyanis akkor mar
régen rajta jarsz a téves uton, de meg sem fordul a fejedben, hogy rossz
amibe beledldd az életed. A film persze néha jelt ad, hogy nem akar
megszuletni, de a kemény munka kdzben nem tudsz ezekre a jelekre
figyelni, meg ha figyelnél is, amiatt még nem maradt félbe forgatas, mert a
rendez6 meghasonlott és raeszmélt hogy a kukanak gurcdl és kolti a
rengeteg pénzt. A forgatas, a rendez6 szamara, egy intenziv agymikodést
igényl6 hadiallapot, amiért egy személyben felelés. Ez a ,nincs vissza
semerre” invazio szinte a teljes anyagcseréjét igénybe veszi, és csak a
csata megnyerése foglalkoztatia. Es ez igy van akkor is, ha az év
legpocsékabb mozijat hozza éppen Ossze!

Sokszor felteszik producereknek azt a kérdést, hogy miért nem vette
észre, hogy feleslegesen 6l millibkat egy moziba, ami nagyot bukott a
mozikban. Altalaban az a vélasz, ,Ha tudnam hogy melyik forgatékényvbél



lesz siker és melyikb&l bukas, én lennék a filmipar csaszara!” Es ez igy
marad, amig a vilagban mozikat készitenek, nem lesz ilyen producer.

Igen, a film megbrzi a csoda titkat. Neklnk filmeseknek meg kell
baratkozni ezzel az egyaltalan nem konnyd libikdka allapottal.

Hogy hol dicséretet kapunk hol meg maflast. Noha mi két film kdzo6tt nem
valtoztunk semmit.

Munkatarsak

Kovetkez6 rész a rendez6 szamara, ahol megint kicsit romolhat a jo film
esélye: a munkatarsak kivalasztasa. Els6 filmnél a legnehezebb, mert
nincs viszonyitasi alap és legtobbszor arcra, vagy valakinek a javaslatara
valaszt részlegvezetdket és asszisztenseket a kezd6 rendezd. Ezért jo,
ha a fiatal rendez6-jelolt eltolt néhany évet a szakmaban, asszisz-
tenskedik, inaskodik, ismerkedik a filmgyartas szakembereivel. Es kialakul
benne egy hasznossagi értéksorrend, mire eljon az 6 filmje. Amikor a
rendez6 munkatarsakat valaszt, - kis tulzassal- hasonlatos egy, a filmért
folyé hadjarat vezet6 tisztjeinek kijelolésével. Nagy a tét, mert barmelyikuk
komoly veszteséget okozhat a filmnek. Akar egy rossz technika —
részlegvezetd is elkdvethet a forgatason olyan malért, ami borithatja a
forgatasi tervet. A gyartasvezet6 személye is rendkivil fontos, de ugyanigy
a mivészeti munkatarsak, mint az operatér és a vagdé. Veluk majd egy
kilon fejezetben foglalkozom.

Tovabbmenve a forgatokonyvvel kapcsolatos feladatokon, ezutan a
konyvben levd helyszinek kivalasztasa a legfontosabb. Ez eléggé melos
folyamat is lehet, ha nincs egy kivalé diszlettervez6 a stabban, aki
javaslatokat tehet a sajat archivumabdl. Nekem nagyrészt ilyen diszlet-
tervez6im voltak, ezzel sok felesleges jarkalast megspéroltam. Itt is
érvényesiil az elény, ha a rendezé jegyzi a forgatékényvet. (En legalabb is
igyekszem konkrét helyszinekre irni a jeleneteket, kivéve a lakasbels6ket.
De az Egészséges erotika irasa kézben fogalmam sem volt, hogy hol
taldlok az orszagban egy olyan ladauzemet, amit a végén felgyujt-hatunk.
Gardonyi Laszl6 diszlettervezd szerencsére a Filmgyarban volt mérnok,

és az 6 otlete volt, hogy a Mafilm Féti telepének a végében épitsik fel az
egészet, ingyen megkaphatjuk a teruletet!)



filmgyar terilete.

Visszaszamolas a forgatasig

Ha valaki rendezésre szanja el magat, ne hokkenjen meg ha az elsé
»1ess€K!” -ig rengeteg pepecselés, aprélékos szO0szmotolés és rengeteg
dumalas var ra. A sorrend lényegtelen, meg kell beszélni a berendezével
az Osszes helyszin butorait, targyait, az dsszes kelléket, ami el6fordulhat,
a fogyo kellékeket (kajak) azokat, amik szakadnak, tornek, stb. tobb
példanyban. A j6 berendezd kreativ és keveset kérdez. Kis tulzassal
kitalalja a rendez6 gondolatait, f6leg ha az, az id6sebb korba Iép. Nem
tolja tul a kinalatot, nem mutat meg husz szekrényt az egy szoba-belsés
jelenethez. A személyes targyakra nagyobb figyelmet kell forditani.
Ugyanis egy rosszul kivalasztott kellék, (pl. egy sétabot, napszemiuveg
stb.) lehet, hogy zavarja a szinészt, és ez kivetll a jatékara is. De van,
amikor a szinész javasol valamit, ami nem tartozik a jelmezéhez, de 6t
segitené a karakter megformalasaban. (Pogany Judit a Zimmer Feriben
mindig kért valami konyhai eszkdzt, amit a kezében tarthat, minden
jelenetben mast. Vagy szintén 6 a Csinibababan elmondta, hogy mennyit
segitett neki a kalauzné megformalasaban a kézi lyukasztd, amit csak a
forgatas el6tt nyomott kezébe a kellékes. Bizony ezekre mar a ruhapréban
figyelni kell, hogy milyen eszkdz, kellék segitheti a szerepformalast! )



CSINIBABA  Pogany Judit

Azutan a ruhatervezdvel meg kell beszélni a szerepl6k ruhait, és 6
O0sszeszed kiulonbozé ruharaktarakbol, a szinészek méreteinek megfeleld
ruhakat. Majd jonnek a hosszadalmas, aprélékos ruhaprébak. 1d6t kell
szanni ra, mert ha a kamera el6tt derul ki, hogy még sem passzol a ruha a
szerephez, vagy tul sétét, illetve barmi, akkor 6sszeomlas lehet a forgatasi
tervben.

Azt vettem észre, hogy a szinészek ezt a torturat jobban tdrik mint én.
Elvezik. Hogy tobbféle ruhat kiprobalhatnak, és a jelmezhez
hangolodhatnak.

.

Galvélgyi Janos Kiss Zoltan és Homonnay Zsolt
Emlékszem, amikor a Csinibaba ruhaprébajan Galvolgyi Janossal
kllonb6z6 sapkakat prébaltunk ki és amikor a fejére tette a fekete mibér
kalapot, egészen megvaltozott ,Most van meg a Simon ba!” — mondta. Es
igaza van, a szinész az egyetlen emberfajta, aki kivulrdl is képes latni
magat! Vagy amikor a harom Ki-mit-tudos fiu bedlt6z6tt a néi ruhakba,



azonnal atmentek nébe, és ott a ruharaktarban kitin6en elszorakoztattak
engem, meg Partényi Zsuzsi jelmeztervez6t.)

Azutan ott van még a sminkpréba. (Ez is igénybe veszi a rendezd
turelmét, mert a sminkesek aprélékos szakemberek, azt mondjak, hogy
kapkodva nem lehet j6 sminket csinalni! Ilgazuk van, ugy hogy maximalis
alazattal vettem részt minden sminkproban.) A sminkproban is alakul a
szerep karaktere, ezért kell ott lenni a rendezének. Es ebbe a csapatba
tartoznak a fodraszok is Kulondsen a frizurak kitalalasa kivan kreativitast a
fodraszoktdl. Ugyanis a rendezdének nehéz széban elmagyarazni ha a
kontynal, vagy a copfnal eredetibb hajformat szeretne a szereplén latni.
Altalaban a fodraszoknal mindig van egy kényv, amiben rengeteg foté van
kalonboz6 frizurakrol, és az mar segit az irany megtalalasaban. (A férfi
szinészeknél altalaban kevesebb a megbeszélni valo, legtdbbszor nem is
alakitok a hajukon semmit. Bar az ellenkezdjére is volt példa.

Az Egészséges erotikaban csak annyit kértem a fodrasztdl, hogy a filmben
minden férfinak legyen pajesza. Ez nem kis maceraval fel is kerllt minden
forgatason az arcukra. Az mar mas kérdés, hogy rajtam kivul senki nem
vette észre ezt a képi humort a filmben.

A masik smink emlékem Garas Dezs6hoz koétédik, aki nagyon utalta azt a
par szal fehér szakallat amit az allara kellett ragasztani a Le a fejjel
sminkprobajan. Nyafogott és morgott, és amikor megsajnaltam, hogy j6
rendben van, ha ennyire nem birod, vegyuk le! Rogton tiltakozott, hogy
dehogy vesszik, mert kell a figurahoz, csak jelezni akarta, hogy mennyire
utalja!

LE A FEJJEL! Garas Dezsé

Forgatas elo6tt

A produkcié elindulasanak els6é fontos mozzanata a terepszemle. A
rendez6 kezdi harmasban az operatérrel és a diszlettervezb6vel. Bejarjak a
konyvben szerepld Osszes helyszint, és vagy elfogadjak, vagy tovabb
keresnek ujabb lehet6ségeket. Sok operatdri és technikai szempontnak
kell megfelelni a forgatasi helyszinnek, az esetleges engedélyezési
problémakrol nem is beszélve.

(Példaul, amikor elkezdtik forgatni a 6:3 kuilsé jeleneteit a Bakats téren,
azt hogy Eperjes Karcsi a templom melletti fiben felébred. Mar indult
volna a kamera amikor kijottek a plébaniardl, hogy ott tilos a forgatas!
Szohar Feri a gyartasvezetd, hiaba mutatta a keruleti Polgarmesteri hivatal



engedélyét, kiderult, hogy az csak a Bakats tér aszfaltos részére
vonatkozik, a templomkertre nem. Ledermedtunk, hogy most mi lesz? Feri
bement a plébaniara, fél 6ra mulva j6tt csak ki, de intett hogy mehet a
munka. Késébb mesélte el, hogy a plébanos egy nagyobb 6sszeget kért a
templom perselyébe, és igy leforgathattuk a napot. llyen egy j6 gyartas-
vezetd!)

Ahhoz, hogy a gyartas el6 tudja késziteni a forgatast, szintén sok
megbeszélés, ,egyeztetés szukséges. lgazabol ez néhany munkatarsat
jelent, legels6 a gyartasvezetd, az 6 beosztottja a felvételvezet6 1, és
felvételvezetd 2. A rendezbasszisztens a rendezd legelsd munkatarsa, és
még egy asszisztens 2 is szlkséges. Szinte hihetetlen, de 6t szakképzett
f6 le tud gyartani egy komplett jatékfilmet!

Még akkor is, ha a rendezé dilettans! A gyartason szinte soha nem mulik,
hogy a film j6 lesz vagy bukta. Ennek a teamnek az a dolga, hogy a film
koltségvetését betartva megoldja a forgatas lebonyolitasat. A koltség-
vetést a gyartasvezetd szamolja ki, a megadott keretbél. (Az én filmes
palyafutdsom soran ez mindig sokkal kevesebb volt, mint egy atlagos
produkcioé.)

Persze itt pénzrél és koltségekrél van sz6, de nagyon fontos a
gyartasvezetd személye, az emberi hozzaallasa és a szakmai rutinja. Ha
nincs a rendez6 és a gyartasvezetd kozott egy feltétel nélkdli bizalom,
akkor kockazatos belemenni barmilyen k6z0s munkaba. (Nekem
szerencsém volt Sarudi Gaborral és Szohar Ferenccel, két nagyon kivalé
szakember és kiuzdenek a filmért, amit elvallalnak. Még ellenem is!
Elmesélek egy példat: Sarudi Gabi volt, tdbbek kdzt, a Csinibaba gyartas-
vezetdje, amit nagyon kevés pénzbdl forgattuk le. Egy éjszakai forgatason
éppen elindult a kamera amikor szemerkélni kezdett az esé. De ez nem
stimmelt a jelenethez, ezért odamentem a Gaborhoz, hogy le kell dlinunk a
forgatassal, mert esik az es6. Erre azt mondta: ,Nem esik!” Morogva a
tudomasomra hozta, hogy folytatni kell, mert pétforgatas nem lehetséges,
nincs ra pénz! Kénytelenek voltunk folytatni, rémes nehézségek kdzott, de
kiderilt, hogy hasznalhatatlan az anyag és ment a kukaba. Potforgatas, tul
is |éptlk a koltségvetést, engem meg a Gabort pénzblntetéssel sujtott a
studia!)



CSINIBABA Forgatas es6ben.... és a potforgatds  foto: Gaspar Mikios

Még a forgatast megel6z6 tevékenységekhez tartozik a kilonbdzé listak
és tervek készitése. A gyartasi tervnél arra fontos figyelni, hogy a
megadott forgatasi napokba bele kell férni a gyartasnak! Ez mint pallos 16g
mindenki feje felett, mert a produkciok mindig a pétforgatasokon lépik tul a
koltségvetést. Az els6 megbeszélésen a teljes stabnak jelen kell lenni,
beleértve az 0sszes részleg vezetdjét. Ugyanis végig kell menni jelenetrdl
jelenetre a teljes kdonyvon, hogy az adott részek nagyjabdl mennyi idét
vesznek igénybe, berendezésben, technikaban, ruhaban, sminkben,
belampazasban, és végul hogy rendezé mennyi id6 alatt probalja le és
rogzitik a jelenetet, kozosen az operatérrel. Ez természetesen csak a
végleges helyszinek birtokaban lehetséges, és sok szakmai rutint igényel
a végleges gyartasi terv lezarasa. Még ide tartozik a szinészek
leegyeztetése is, mert hiaba stimmel a stdb szempontjabdl minden részlet,
ha aznap a szerepl6 nem ér ra!

A masik fontos lista az el6készitésben a diszpés konyv. Ebbe az
asszisztens és a felvételvezetd minden egyes jelenethez tartozé dsszes
informaciot bele kell irniuk, példaul, hogy hany statiszta kell a jelenethez,
vagy hogy milyen kellékekre lesz szlikség a felvételnél. Ennél az utolso
megbeszélésen is j0, ha ott van a rendezb, mert mindig felmerulhetnek
kérdések, pontositasok. Majd elkezdédnek a prébafelvételek is.

Szereposztas

Ha tobb lehetséges szinész merll fel egy szerepre, nem art ha a rendezé
probafelvételt készit vellk. Ez nem bizonytalansagot jelent, hanem meg
kell tapasztalnia, hogy az addig csak irottan létez6 szOveg, mennyire valik
autentikus dialégussa egy szinész altal. A probafelvétel soran még lehet
alakitani a figuran, Osszesimitani a szinészt és a szerepet. (A
Vakvaganyok irasakor két jelolt mar a fejemben volt, Bozsik Yvette és
Csiszar Jen6, de a filmszereplés szempontjabdl mindketten amatérok
voltak. Ezért kértem tdbb prébafelvételt vellk, mert ki kellett talalni és rajuk
applikalni a karaktereket. A filmben mar mindketten profi szinészként
hoztak a szerepuket, de ehhez kemény munka vezetett.



VAKVAGANYOK Csiszar Jend és Bozsik Yvette

A rendezé és a szinész semminél nem fontosabb pillanata az elsé talalkozas.
Hogy innentél kezdve rad bizza e magat? Es te rad bizod e a filmedet? Ha itt
nem stimmel barmi, mindketten nehéz helyzetben talaljuk magunkat. En
létrehozok egy nézhetetlen filmet, & meg restelli, hogy részt vett benne...
Rengeteg minden eldél néhany pillanat alatt.

A forgatas

A forgatas el6tti napon kell szétkuldeni a teljes stabnak a ,Napi diszpot.”
Ebben a gyartas és az asszisztens a masnapi forgatas fontos részleteit
kozlik, tobbek kdzott, hogy,mettél-meddig tart a munkaidé, melyik jelenetet
vesszuk, figyelmeztetés bizonyos kellékek meglétére, vagy hogy hany
orara megy a taxi a szinész-ért.

Ezt a napi diszpot minden forgatasi nap végén 6ssze kell allitani a gyartas-
nak, és a munkaid6 végén kiosztani mindenkinek.

Amikor elkezd6dnek a felvételek valami visszafordithatatlan is elindul. A
kamera rogziti az éppen mulé valésag néhany percét, és azt atemeli az
Orokké - valésagba. Az most mindegy, hogy fekete-fehér vagy szines a
nyersanyag, €s hogy 3D, vagy hogy jatékfilm vagy dokumentumfilm. Amit
a kamera rogzit, az automatikusan levalik a fizikai valésagrél és annak
lenyomataként fiktiv valéssagga, azaz fikciova lesz. Vagyis ez
beavatkozas az id6 mulasaba, ami egyfajta teremtés.

A filmforgatast semmiképpen nem lehet szakralis helyzetnek, allapotnak
venni, inkabb egy kapkodo, rohangalo, tevékenykedd, emberek sokasaga-
nak. Pedig amikor mindenki elcsendesedik egy rovid idére, és felhangzik
hogy ,Tessék!” onnantdl kezdve elkezdédik egy klldnleges folyamat, ami
mar megfelel egy szakralis torténés lehetéségének. De nem minden film
bir élni ezzel a kulonleges kivaltsaggal, hogy entitassa valjon, sét azt kell
mondanom, hogy szinte alig jon létre a csoda. Es mindig a rendezdk
vonjak ki a szakralisbdl és toljak ész nélkill a profan felé, vagyis afelé, ahol
- szerintik - a nézék, és a siker van.

A forgatas nagy dsszpontositast igényel a rendez6tél. Amikor kiérkezik a
forga-tasra, azonnal birtokba kell vennie nem csak a helyet, hanem a
helyzetet is! Az operatdrrel kell kezdenie, megallapodva vele, hogy az elsd
jelenetben mik a kamerairanyok és hova tegyek el6szor a kamerat. Az



operatérok szeretnek ebbe beleszdlni - ez egy kilon fejezetet megérne,
hogy miért - de a felkészult rendez6 tudja, hogy mit akar latni majd a
vagoasztalon. Azért is kell el6szor az operatdrrel targyalnia, mert annak
még be kell vilagitania a szettet, ami kb. egy-masfél 6ra. Ezalatt még van
tennivaldja a rendezdnek, elsé utja a szettbdl a sminkszobaba tart, ahol az
aznapi kezd6 jelenet szinészeit mar kezelésbe vették a sminkesek.
Ennek lélektani fontossaga van. Foglalkoznia kell a legtébbszor almosan,
gyurotten de mindenképpen egy kis drukkal ott varakozé szinészekkel.
Van akinek még problémaja van a szovegével, neki a rendezbasszisztenst
kell odarendelni egy kis szdvegprobara, a smink kozben. A rendezének
lelket kell 6ntenie beléjuk, fel kell huznia a szinészeit, még jéval a kamera
elé jutasuk el6tt, hogy a legjobb szellemi allapotban kezdjék a munkat.
Hogy miért? Mert &k lesznek lefényképezve! Ok képviselik a film arcait,
legfontosabb résztvevdi a rengeteg munkaval jaré mozi megszuletésének.
A varazslatnak, vagy az unalomnak. Utana nem art ha a rendez6 ellendrzi
a kellékeket, a diszletet, a technikat. Azutan ihat egy kavét a bufében.
Apropé bufé. Egy kivalalld nem is tudja milyen fontossaga van a stab-
bufének! Egy oazis a felfordulasban, ahol leginkabb a rendezé nem tud
megjelenni egy kis feltéltédésre a nap folyaman. De mas mindenki, és ez
j6 a filmnek.

A szinész és rendezf viszonya a felvételeknél kiemelkedéen fontos, és a
film szempontjabdl kulonleges kapcsolat. A legtobb szinész nagy szakmai
alazattal vesz részt a munkaban, csak ritkan fordul el6, hogy valami zavar
keletkezik a rendezével. llyenkor a rendezdnek fel kell adnia a pozicidjat
és mindent meg kell tennie, hogy a szinész visszanyerje a korabbi
allapotat, hogy dolgozni lehessen vele.

(Voltam olyan forgatason - operatérként - ahol a rendezé és a f6szerepld

Osszeverekedett egy jelenet utan! Egy hétig allt a forgatas emiatt.) Van
olyan, hogy a jelenet megformalasaban nem ért egyet a szinész a
rendezdvel. Hogy az amit 6 javasol, az a tuti! llyenkor fel kell venni a
szinész altal javasolt verziot, és utana a rendezéjét, A szinész meg-
nyugszik, és teljesen hasznalhat6 allapotban megy a tovabbi felvételekbe.
(A vagaskor meg azt hasznalja a rendezd, amelyik tényleg jobb, ugyanis
egyaltalan nem kizart hogy a film sugott a szinésznek, hogy milyen
jelenetet szeretne, és az jon be!)



6:3 Aszinész, arendezb és az operatér fotd: Gaspar Miklos

Mostaban az lett a divat, hogy a rendez6 a miterem sarkaban egy monitor
el6tt Ul, hattal a szettnek nézi ahogy a szinész jatszik és onnan kiabalja az
instrukcié-kat. Szinész-gyilkos minden ilyen rendezd, mert magara hagyja
a szinészeét a kamera el6tt. A szinésznek kontrol kell, visszaigazolas, hogy
folyamatosan biztos legyen a szinészi jatékaban. Es ez a rendezé fizikai
kozelségét is jelenti!

(Operatérok mesélték, hogy az utébbi idékben, midta megjelent a kontrol
monitor a forgatason, egyre jobb kapcsolatok alakultak ki koztik és a
szinészek kozott, mivel a jelenet végén mindig az operatérre néznek
kivancsian, hogy ,milyen volt?” Es az operatérok biztatéan bélogatnak,
noha 6k a kompozicioval, a fényekkel vannak elfoglalva, mikdzben a
keres6be néznek!)

A rendezének a kamera mellett kell lennie! Par l1épésre a szinésztél, hogy
a szinész érezze rajta a jatékanak elfogadasat, vagy elutasitasat. A
felvétel el6tt csak annyit probaljon a szinész, amig nem lesz teljesen
magabiztos a technikai dolgokban. Az rossz, ha tulprobaljuk vele a
jelenetet, mert elfarad, kiurul, és nem tud felvillanyozédni a felvételre. Még
képlékeny, ,félig kész” allapotban kell hogy kerlljon a kamera indulasakor.

Megfigyeltem, hogy 90%-ban mindig az elsé csapo sikerul szinészileg a
legjobban. Utana a tobbi felvétel meg sem kozeliti ezt az elsét. Ennek
teljesen egyszerl magyarazata van: a j0 szinész 6sztondsen jatszik, van
egy képzete a figurardl és rogton formaba képes onteni azt, mihelyt a
szinpadra kerul, vagy egy forgatason elhangzik a , Tessék!”. Az ismétlésnél
mar figyeli magat, hogy a rendezdi utasitast végrehajtsa, és ettél a
igyekezettél elszivarog spontan teremtés csodaja. Sajnos innentél kezdve
egy hosszu ismétléssorozat kezdbdik, mire a szinész ujbdl olyan laza bir
lenni, mint az elsé felvételkor.



A forgatas alatt a rendez6nek fejben meg kell vagnia a jelenetet, mert csak
6 a felelés azért, hogy a vagdészobaban ne szentségeljen majd a vagoé
(vagy 6 maga) hogy valamelyik plan vagy vagoékép hianyzik. Ez nagy
atgondolast kivan, mert a forgatas-technolégia nem teszi lehetévé a
kronologikus menetet. Ebben nagy segitségére lehet a szkriptes, aki a
napléjaba bevezeti a kameraallasokat és a képkivagas nagysagat, a
planokat.

A szkriptesnek rengeteg mindenre oda kell figyelnie, ami a kamera el6tt
torténik, mert minden fontos lehet egy ismétlésnél. Régebben polaroid
képeket készitett a probakon, ma mar a video- visszanézéssel ez sokkal
egyszerlibb. De olyasmi feljegyzése, hogy a szerepld melyik oldalan ment
ki a képbdl, nagyon fontos, mert ha a kdvetkez6 jelenetben be kell Iépnie a
képbe, nem teheti meg ezt a masik oldalrél! Hogy nem kellett igazabdl
potfelvételt csinalnom egyik filmem leforgatasa utan sem azt a
szkripteseimnek kdszdnhettem (Antal Gabriella, Szigeti Kriszta)

De a szkriptes nem fog kitalalni felveendd snitteket, az a rendez6 dolga.
Példaul a szemszdgek, vagoképek felvétele, amiket altalaban azutan
vesznek fel, hogy vége a szinészes jelenetnek, hogy kiméljék a szinészek
tirelmét. De az is a rendez6 gondja, hogy magat a jelenetet hogy fogja
felplanozni, amit tobb szereplGs jelenetnél alaposan at kell gondolnia.
Hiszen nem tobb kameras TV-jatékrdl van sz6, hanem egy kameraval és
emiatt sok atallassal, atlampazassal torténé munkafolyamatrél. Az a
legjobb ha a totallal kezdjuk a snittek felvételét. Ez azért hasznos, mert
ugy is kell a vagasnal és a szinésznek a rahangolddast segiti a mozgasok
és szituaciok kitalalasaban, meg ez utan konnyebb raallni a kozelebbi
planokra, hogy vagni lehessen. Kozelibdl kiindulva a total felé nagyon
rizikds a planozas, ugyanis a kdzeliben mas gesztust alkalmaz a szinész,
mint amikor tavolabb van téle a kamera. Es ha masmilyen a mozgas, a
gesztus, nagyon megneheziti a vagast. Viszont, ha totalban kezdunk,
akkor a gesztusokat, mozgasokat vissza tudjuk idézni (akar a
szkriptnaplébdl) és minden egyes felvételnél pontosan ugyanazt fogjak
csinalni a szinészek.

Eddig csak a bels6 forgatas korulményeit vettuk el6, ami nagy sokban
nem valto-zik ha terepen vagy utcan térténik a felvétel. Ha utcan, vagy
mas nyilvanos helyen van a jelenet, megnovekszik a gyartas és az
asszisztensek feladata.

Egyrészt a gyartasnak meg kell szervezni a terulet zarasat, valamint a
sminknek, az 6lt6z6-nek, a bufének helyiséget kell biztositani, vagy ilyen
buszokat kell a helyszinre diszponalniuk. Az elsé asszisztensnek a
statisztéria megjelenését ellenérzik, majd a forgatas alatt a hattér-
mozgasokat, a képbe kerul6 statisztakat iranyitjak. A rendezd altalanos
iranymutatast ad, de mivel a felvétel kozben csak a kamera el6tt zajlo
szinészi jatékra képes koncentralni, nem tud kézben a hattérre is figyelni.
Ezért nagy felelésége van ebben az asszisztenseknek. ( Vannak j6 és
kevésbé j0 tapasztalataim. A j6 asszisztens, példaul Janicsek Laci, a
Csinibababan arra is odafigyelt, hogy a kamera éppen milyen sebességgel



veszi a jelenetet, és ahhoz idomitotta a statisztak mozgasat! De minden-
képen meg kell itt emlitenem Szigeti Csillat is, aki 6t filmemben volt az
elsé asszisztens és nagyon szerettem vele dolgozni!)

A ,Tessék!” — effektusrol is beszélni kell, mint vagoéi és rendezdi feladatrol.
Sok vagé onnan hasznalja a snittet, ahol miutan lecsapta a csapdt, a
kolléga kiszaladt a képbél. Es bar nem halljuk, de a rendezdi ,Tessék”
ekkor hangzik el, és indul a jelenet. Erre f6leg a tobbszereplés, nagy
szettekben kell figyelni, hogy elébb kell inditani a mozgast, a jatékot, és
utana annak a szinésznek kulon jelezni, hogy mikortol kezdje a szOveget.
Mert csak ebben az estben tudja a vagd természetes kdzegben inditani a
jelenetet.

Az operatér mint tarsalkoté

Az operatdér személye és szakmai tudasa a rendez6 szamara élet-halal
kérdése. Ha nézeteltérés tamad kozottuk a forgatas folyaman, akkor
boritékolni lehet, hogy rossz film kerul ki a kezeikbdl. A forgatason és az
el6készuleteknél els6sorban az operatér alkalmazkodasi képessége a
donté tényezd. De itt nem behddolasrél van szd, pusztan a rendezé
habitusanak megértésérdl és toleralasardl. Altalaban az operatérok nem
csupan ,képkeretez6knek”, hanem inkabb tarsalkotdknak tekintik magukat,
ami nem mindig szerencsés. Nem egy filmben tetten érheté az operatér
er6szakos felulkerekedése a fényképezés metddusaban. Akkor is
bonyolult kameramozgast, al-bravuros kameraallasokat hasznal, amikor
dramaturgiailag semmi sem indokolja! Néha az az ember érzése, hogy az
operatér a tobbi operatérnek akar bizonyitani, hogy bizarr és meghokkento
beallitasokkal sokkol. Ha a rendez6 gyenge és nem ért a képhez, nem ért
a vizualis dramaturgiahoz, akkor sajnos hagyja ezt az oncélu hatas-
vadaszatot, mert hatha javit a flm nézhet6ségén. Persze ezzel nem az
operatér kreativ hozzaallast akarom megkérddjelezni, mert arra nagyon
nagy szuksége lehet a filmnek. Sé6t, a feleléssége is egyenértéki a
rendezéével, bar még arr6l nem hallottam, hogy az operatéri munka
megmentett volna egy rossz filmet a bukastdl. A rendezé talalja ki a film
stilusat - ez most felszdlitd maéd! - és beszéli meg az operatdrrel, aki a
sajat tehetségével kiegészitheti, gazdagithatja a film képi vilagat.

Ritkan, de el6fordul hogy a rendezé operatér is egyben. Ez hatékonyabba
teszi a forgatast, de formailag, vizualis hatasaban kevésbé személyes és
izgalmas. (A Moziklip cimi filmemnek magam voltam az operatére is -
sajnos, mert eléggé trehany munka - de ha ez nem igy lett volna az a mozi
soha nem készul el. Tobb mint 5 ezer snittet tartalmaz, és tobb mint fél
évig tartott a forgatas!)

A kompozicié és a mozgas



A komponalasnak is vannak szabalyai, amiktél eltérni csak akkor lehet,
hogyha a film stilusa megengedi, illetve az aktualis képben épp a
dekomponalassal figyelmeztetjlk a nézét valamire. Nagyon fontos a
szerepl6 feje és a kép felsé vége kozotti tavolsag, a ,Head room” Nem
vaghatjuk le a szerepl6 feje bubjat, a premier plant kivéve mindig hagyjunk
kis helyet a fej folott! De ha sok helyet hagyunk, akkor az rossz
kompozicié. Ha két szereplé kozeliben beszélget egy-mas mellett, ne
kozépre komponaljuk a fejuket, hanem vagy kicsit jobbra illetve kicsit
balra, hogy az arcuk el6tt nagyobb legyen az Ures tér. Ugyanez a szabaly
vonatkozik telefonbeszélgetés vagasakor. Ugy kell elhelyezni a két
szinészt, hogy kicsit egymas felé legyenek forditva, ne egy iranyba, vagy
egymastol elfordulva helyezkedjenek el!

A tehetséges operatért arrédl lehet megismerni, hogy kitinéen komponal,
csak azért hasznal kocsizast, mert a jelenet miatt szukséges, és csak
akkor inditja el, amikor valami mozgas indokolja. Mindig éles a kép, nincs
sem alul-, sem tulvilagitva a diszlet, ha nem I6g bele semmi a képbe, csak
akkor hasznal extrém kameradllast, ha az feltétleniil indokolt. Es ha
mindezt a gyartasi koltségen belll tudja produkalni! Ez az utébbi, ami
sokszor okoz vitat a rendez6 és az operatér kozott. A rendezé a filmet
védi, az operatér meg a minéséget és a pontossagot. Tulajdonképpen
mindkettdjuknek igaza van, de a film szempontjai er6sebbek. Hogy el kell
készulnie akkor is, ha nem lesz olyan gazdag képi bravurokban.

(Az Egészséges erotikaban az operatérom a legendas Kardos Sanyi volt,
tobb filmmel a hata mogott, nekem az elsé jatékfilmem volt. Még semmi
tapasztalatom nem volt az operatérrel valé egyuttmikodés formairdl, igy
tobbszor is ugy alakult, hogy az 6 akarata érvényesult egy-egy beallitas-
nal. Példaul Koltai és Rajhona az iroda ajtajaban huzakodnak, Robi be
akar menni a szobaba, Adam meg ellenall és rangatjak az ajtét. Ekkor jott
Kardosnak egy otlet: szereljik fel az ajtéra a kamerat ! Arra az dvatos
kérdésemre, hogy nem fog e tul sok id6t elvenni a forga-tasi id6bdl, a
Kardos csak annyit mondott biztatélag, hogy ,meglatod, meg fogja érni”!
Egy orat tartott, amig a technikus csapat fel tudta szerelni, és felvettink
két méter dulakodast, felsé kameraallasbol, amit csak a Kardos kedvéért
vagtam be a filmbe, mert egyébként anélkul is rendben lett volna a jelenet.
Viszont aznap tulérat kellett elkonyvelnie a gyartasvezetének, mert nem
fértink bele a munka-idébe! Megjegyzem, hogy ezt az ajtéra szerelt
kamerat a kdvetkez6 kdzds filminkben is alkalmazta.

A Miel6tt befejezi roptét a denevérben a lakas bejarati ajtajara szereltette
ugyanigy felllrél a kamerat, de én mar csak legyintettem, csinalja csak, ha
ez a maniaja. Egyébként zsenialisan j6 operatdr, csak ajtét ne vegyen
észrel)



~

Bl

NEVER

o
EGESZSEGES EROTIKA MIELOTT BEFEJEZI ROPTET A DE

Az operatéri szakmat meg lehet tanulni, a mai napig kitiiné operatérok
tanitjak és a végzett tanulok valéban megalljak a helyuket a mozgdkeép-
szakmaban. De van egy olyan kiterjedése is ennek a foglalkozasnak, amit
nem tanitanak. A filmmért vald feltétlen alazatot. (Azért merem ezt
kijelenteni, mert jomagam is eltdltottem harom évet a Filmmuivészeti
Foiskola padjaiban, és az operatéri mentalitasrol sz6 sem esett sohasem!)
Itt arrdl beszélek, hogy a forgatokdnyv elolvasasa utan mennyire a téma
mondanivaldja, sugarzasa fogja meg és nem rogton planok és
kameramozgasok jutnak az eszébe. Hogy spiritudlisan mennyire hat a
személyiségére, a gondolataira a feldolgozando film vilaga. Ez nem csak a
mivész-filmekre, hanem barmilyen zsaner( feladatra igaz. Hogy latja e
Loelulrél” a filmet, vagy csak a ruhajat képzeli maga elé? Egy operatér
tobbet kell hogy vallaljon a szellemi belemerulésbél, mint hogy egy
technikai eszkdzt kezelni tud, ami felveszi azt, amit elé tesznek. Persze itt
most konkrét filmeket kellene sorolnom, pro és kontra, ahol érezhet6 az
operatér szakralis kozremikodés, szemben azzal, ahol ez még
nyomokban sem tlnik fol. Az utdbbira szinte a teljes filmtorténet filmjeinek
90%-at ideirhatnam, a jok koézll csak két teljesen eltéré mifaju filmet
emlitek meg, a nem tul erés kindlatbdl. Tarkovszkij ,Stalker” filmjének
minden kockajan ott van ez a szinte ritualis er6, amit nem tudsz igazan
levezetni verbalisan, mert nem is lehet. Egyértelmiien az van végig a
filmben lefényképezve, amit az operatér ,lelke latott”. A masik mozi egy
vigjaték, ,Amelie csodalatos élete”. Eb-ben az esetben a profan és
stilizaltsag egyuttlevésége ad valami plusz kiterjedést az egész filmnek,
ami persze nem csak az operatér érdeme, de téle is nagyban fluggott a
flm mivessége. En nem azt mondom, hogy az operatér-tarsadalom
tulnyomé része nem tesz meg mindent a sajat szakmajat illetéen, hogy
min&ség kerlljon a vaszonra. S6t, minden bravurt és technikat bevet a
latvany fokozasara, de néha épp ez az iparkodas viszi el a film képi vilagat
az 6ncélu hatdsvadaszat felé.

A forgatas utan — a filmzene



Ha sikeresen befejez6dik a forgatas, hatalmas megkdnnyebbllés
kovetkezik — a stab tagjainak. Kivéve a rendez6t, akinek innen kezdédik a
masodik hegy, amit meg kell masznia. Azon kivul, hogy bekoltozik a
vagdszobaba, el kell kezdenie a film zenéjével is foglalkozni. Itt szembesul
azzal, hogy talalnia kell egy olyan zeneszerz6t, aki nem magat akarja
megvalositani a felkérés urtugyén. Vagyis hasonléan az operatérh6z, nagy
beleéléssel és alazattal szolgalja a film Iétrejottét!
Az elsé probléma, a rendezd igényének verbalizalasa, szavakba ontése.
Semmi nem nehezebb mint ,elmondani” a zenét. Marad a mintak, zenei
témak, otletek gyartasa és megbeszélése. (Nalunk nem alakult ki egy
specialisan erre a mifajra szakosodott flmzeneszerzéi tarsasag, mint a
nagy filmgyartasi multtal rendelkez6 orszagokban. A felkért zeneszerzdk
csak kalandoznak ebben a kép ala rendelt zenei vilagban, és nem tudnak
mit kezdeni vele. Egyedul talan a Vakvaganyok cimi filmemben felkért
Cserepes Karoly zeneszerzd szallitott néha olyan zenéket, amik ugy
ahogy voltak bekéredzkedtek a filmbe. A tobbit nekem kellett kibanyasz-
kodnom az altala felvett zenék savjaibdl. Ez volt a helyzet a Zavodi Gabor
zenéivel a Csinibababan és a Zimmer Feriben is. O nagyon j6 zenész, de
a filmzene egész mas vilag, mint tanczenét gyartani. Szerencsére j6 sok
savot hasznalt a slagerek felvételénél, ahol talaltam remek dallamokat,
amit bele tudtam illeszteni a filmbe.
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A zene nem kerekedhet a kép folé! Ezen a terlleten is néha abba a sulyos
hibaba esnek a rendezék, hogy azt hiszik, egy Ut6s zene elfedi a képi
megvalositas hianyossagait. De azt is sokszor érezni, hogy a moziba
kerult zene egyszerlen a rendezd kedvence, és semmi kdze sincs a
filmhez.

Pedig a zene a film vérkeringése. Mar a némafilm idején rajottek a
filmkésziték, hogy a vetités alatt kell valami hang-impulzus a nézdének, a
filmnek megfelel6 érzelmek felkeltésére illetve fokozasara. Hogy pusztan a
pergb képek, kevesek az emociok el6hivasara, a beleélés gyorsitasara.

A filmzene azért lett a mozgokép elvalaszthatatlan sajatja, mert kitolti a
fantazia réseit, és megsokszorozza a befogadd élményhorizontjat.
Viszont, hogyha a rendezd nem a jelenethez autentikus zenét hasznal,



éppen az ellenkezéjét érheti el ! A jelenet dekddolasa, érzelmi befoga-
dasa alig, vagy kétségekkel terhelve torténik meg, ha nem stimmel a zene
a képhez. A film kezdésénél is fontos a jol eltalalt zene, ami segit a
nézdnek bekerulni egy kétdimenzidés, de hatasaban életszerl fikcios
vilagba. (A hangosfilm megizmosodasa utan voltak olyan Hollywoodi
rendez6k, akik azt gondoltdk, hogy miért ne lehetne egy filmnek is
nyitanya, mint egy operanak! En haromrél biztosan tudok de lehet, hogy
volt tobb is. Az els6 hires nyitanyos film az ,Elfdjta a szél”, aminek az
elején 2 és fél percben hallhatta a korabeli k6zonség a szimfonikus
zenekart és kozben egy kivetitett képkockan egy hatalmas fat latott
feln6kkel az égen. A masodik az ,Edentdl keletre” aminek az elsd két
percében szimfonikus zenekar jatszik a képen egy tengerpartot latunk
csapdoso hullamok-kal, a kép kdzepén pedig egy hatalmas sarga felirat
virit végig: ,Overture”.

OVERTURE___

EDENTOL KELETRE nyitany

WEST SIDE STORY nyitany

A harmadik film eleje ennél sokkal rosszabb: az Oscar-dijas West Side
Story. Ennek a filmnek nem hogy nem kézdnségbarat az eleje, de szinte
kozonség-utaldé a metddus amit az alkotok elkovettek. Hat perces,
erGteljes nyitanyt hallunk, mikdozben egy szines absztrakt rajz all a
vasznon, a hangosabb/gyorsabb részeknél a vaszon kulonb6zd szinekbe
megy at. Pokolian bosszantd, még Tv képernydn is!)

A zene és kép kapcsolata akkor a legpontosabb, ha a zeneszerzb a képre,
a film térténéseivel szinkronban komponalja a zenét. Vagyis nem a vago
alakitia a képet a készen kapott zenére. Ez nagyon j6 mddszer, csak
ebben az esetben a rendezbének tokéletesen meg kell biznia a zene-
szerz6ben. Nem csak hogy a legjobb, a jelenetet érzelmileg hiien kdvetd
zenét kapja téle, hanem hogy pontos is! Nem log tul, nem marad abba a
jelenet vége el6tt.

Utdészinkron

Az utészinkron technikajat elsésorban azért fejlesztették ki, hogy ne kelljen
feliratozni a kulféldon készllt mozikat. De ezzel - bizonyos fokig -
felszabadult a hagyomanyosan, addig csak eredeti hanggal dolgozo
szakma. Példaul a rendezd meghivhatott kilféldi szinészt is a filmjébe, de
megkénnyiti a forgatast is. (En soha nem dolgoztam eredeti hanggal, mert
guzsba koéti a filmet. Sokkal nehezebb egy forgatason megfelelni egy
igényes hangfelvételnek, zajmentes és jol vaghaté dialégusokat késziteni.

A kulsében repul6k jonnek-mennek, és mindig a hangmérnok hagyja jéva,
hogy mehet e a kamera. Az utdszinkron studidban kényelmesen végig
lehet menni egy filmen 2-3 nap alatt, de nem is ez a legfontsabb, hanem a



korrekcio lehetésége! Most nem a legdurvabb, de a film szem-pontjabdl
elvégzendd operaciora gondolok, hogy le kell cseréliem valamelyik
szereplé hangjat, mert annyira hamis, hogy elviselhetetlen, hanem az a
lehet6-ség, hogy esetleg Ujrairjak olyan dialégus szovegeket, amelyek a
forgatas folyaman buktak el. Egyébként tobbszor is el6fordult a
filmjeimben, hogy egyes szerepek hangjait kompletten lecseréltem, ebben
kiméletlen vagyok, mert a film kivansagat teljesitem és ebbdl a szempont-
bdl nincs semmi, ami ezt felulirna! Azt sem banom, ha a szinész egy életre
megsértédik, mert lecseréltem a hangjat)

Régen meglehetésen munkaigényes volt a magndszalagra torténd
hangfelvétel, nem nagyon lehetett példaul tobb verzidét késziteni egy
jelenetre, ott kellett eldonteni, hogy melyik lesz a végleges. A megvagott
filmet feldaraboltak 1-2 perces tekercsekre és az ment végtelenitve a
vetitdbn. A mai komputeres hang-utdmunka sokkal gyorsabb és szamtalan
verziét lehet felvenni a dialdgusokbal.

A hangmérnok.

Az utomunkak masodik fészerepldje. Mivel hangrdl van sz6, a j6 hallas
alapvet6 elvaras vele szemben. De nem art, ha van egy kis filmesztétikai
talentuma is. Van olyan hangmeérnok, aki a készulé mozi minden részletét
felugyeli, 6 veszi fel a vezérhangot is a forgatason, és egészen a
kevereésig a filmmel van.

(A vezérhang felvétele azt jelenti, hogy csak a vagashoz hasznalja a vago,
mert a teljes film utdszinkronra kerdl.)

Ha pedig nem vezérhangot vesznek, hanem eredeti hangot hasznalnak,
akkor még inkabb ott kell lennie a forgatason, mert 6 a felel6és mindenért,
ami hang. Ideértve a helyszinen felveendd =zajokat, atmoszférakat,
amelyek a keverésnél fontosak lesznek. Ezért vagas alatt 6sszedolgozik a
vagoval, aki téle kapja meg az éppen aktualis jelenet atmoszférait és a
specialis, a helyszinen felvett zorejeket. Van mikor kdzosen készitik el a
keverésavokat, hogy a keverésnél idét sporoljanak a megtanulason. (Egy
filmemet kivéve az 6sszesnek Markus Tamas volt a hangmérndke, és
Varhegyi Rudi volt a vezérhang felvevé. llletve az Egészséges erotikaban
én voltam a vezérhang felvevd, mert hangfelvevére és mikrofonosra nem
volt gyartasi keret. Ez ugy tortént, hogy a nyakamban I6gott egy
mikrofonos Sony walkman, és mielétt a kamera elindult megnyomtam a
Rec. gombot. Ez persze azt jelentette, hogy nem volt szinkronban a kép
és hang, a vagasnal kellett megkinlédni, hogy nagy nehezen szinkronba
tegyuk. Ugyanis 1985-ben még nem volt olyan walkman ami kvarc-
szinkronban lett volna a felvevével!)



Az utdmunkaval kapcsolatban beszélni kell még a zoérejfelvételrdl és az
atmoszférak el6készitéserdl is. A zorejfelvétel egy erre alkalmas studidban
torténik ahol a ,zorejbrigad” 1ép akcidba. igy hivjak azokat a szak-
szinészek mozgasaval kapcsolatos akusztikai elemeket. Példaul a
lépéseket, erre van padlds, kdves, erdei, vagy akar homokos talajdarab a
studiéban. De a pofonok, Utések és mas a testtel kapcsolatos hangokat is
Ok produkaljak.

A filmben feltindé helyszinekhez atmoszférak is tartoznak. Példaul
madaras erd6, varosi park, nagy forgalmu utca stb. Ezeket a hangmérnok
valogatja ki az ilyen portalokrol, vagy sajat archivumabdl, és amit a vago
illeszt be a helyére.

A keverés

Ennél a fejezetnél ismét el6jott bennem a szamitégép el6tti vilag. A
keverés egy tobb emberes, nem konnyl munka volt, ahol kb. nyolc-tiz
perforalt hangszalagos kever6tagrol jott az 6sszes hang, dialdég, zene,
zOrej, atmoszféra — szinkronban a vetitdgéppel. Kar hogy nem készilt
dokumentum film a régi keverésrél, mert egy mai fiatal szakember nem
tudja elképzelni, hogy mennyi munkat kellett beletenni egy film lekevere-
sébe. A hangmérndk feladata viszont semmit nem valtozott, ez pedig az
aranyok feliigyelete. Ehhez kell a nagyon jo ful. Példaul az atmoszféranak
az aranya a dialégushoz, vagy a zene aranya, parbeszéd alatt. Vagy a
szoveg érthetésége is tble fugg, ami persze mar a dialdg felvételénél is
nagy figyelmet igényel. Az eredeti hangfelvétellel az is nagy probléma a
keverésnél, hogy ugyanazon a savon van a zaj, zoOrej, lépések hangja,
mint a dialdogus és emiatt néha a szoveget nem is lehet érteni. llyen
kritikus esetben ezeket a zajos jeleneteket le kell szinkronizalni és
zOrejezni.



Eddig nagyjabol végigmentem a film megszuletésének alapjain, a f6bb
munkatarsakon és a technolégian. Szakmai attekintésem nem volt teljes
és talan kicsit szubjektivnek is mondhatd, de aki tud jobbat, tegye 6 is
kozzé. Ezt csak azért mondom, mert ismét egy szubjektiv rész kovetkezik,
ami mar a rendezés gyakorlati, de épp ezért igencsak személyisegtol
fuggd része. Sorba veszem a film kilonb6zd részeit, a strukturajat és a
kulonboz6 film-vége megoldasokat.

A film eleje.

A mozi torténetében akar 6nall6 fejezet lehetne a filmek fécimének
alakulasa. A kor és az éppen elterjedt mozgdképi szokasok alakitottak az
aktualis fécim, azaz a kezd® képsorok szakmai felfogasat, iratlan
szabalyait, mind a mai napig. Az els6 Lumiere tekercsek elején még nem
volt semmilyen felirat, a néz6 bellt a lesotétitett terembe és azonnal a
mozg6 latvanyt kapta. Még Melies sem irt ra a filmjei elejére f6cimet. A
hires ,Utazas a holdba” kézzel kockanként kifestett kdpiaja is még igy
kerult forgalmazasra. Hogy egyszer csak elindult.

Ahogy kezdett elterjedni a cinematografia, és egyre tobb felvétel, mind
tobb mozi-terem szlletett, kellett valami azonositét tenni a tekercsek
elejére, hogy a mozigépész le tudja ellendrizni, azt a tekercset kapta e,
amit kért a forgalmazotol. Ebben a korai idészakban altalaban csak egy
fécim tabla allt a film elején, rajta a film cimével és a gyarté cég nevével.
Nem tudni pontosan mikortdl jelenik meg a rendez6 neve is a film elején,
de nagy valészinlséggel Chaplin az els6k kozott volt aki - az egyre
ndvekvl népszeriségének hatasara — kiirta magat, és ezzel elinditott egy
lavinat. Mert onnantdl kezdve minden rendezd ragaszkodott ehhez a
szemelyét fényez6 megjelenéshez. Griffith a filmjeinek fécimében nem
csak hogy tobbszor is kiirta magat, hanem a film Osszes feliratanak a
keretébe beirta a vezetéknevét! Es megjelent az ego a filmkészitésben!
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Azutan a sztarkultusz gyors kialakulasaval a vezet6 szereplok is
felkerultek egy-vagy két tablara. A hiusag tobzodasa lett a filmek fécime,
ahova egyre tdbben kéredzkedtek fel, az alkotok meg mit sem térédtek a
nézdvel. Hogy a moziban ul6é egyaltalan nem kivancsi a rengeteg névre,
amit elétolnak.



Rendhagyo kivételek is akadtak, mint példaul az 1924-es Bagdadi tolvaj,
ahol csak a fészerepl6 neve szerepel a fécimmel egyltt, és utana azonnal
elkezd6édik a mozi. De erre a nézébarat megoldas altalanos szakmai
elfogadasara még vagy 50 évet varni kellett.

A hosszu fécimek szokasa folytatddott a hangosfilm megjelenésével, de itt
mar voltak mértéktarto terjedelmi és filmesztétikailag kedvezdbb darabok.
Chaplin egy érdekes ujitast alkalmazott a Cirkusz cimi filmjében. Egy
énekkel inditja a filmet és egy révid montazst a film f6szerepldjérdl, azutan
jon néhany felirat, majd ismét az el6bbi képek, és végig a hangulatteremt6
ének. Ez mar fontos elmozdulast mutat a nézé iranyaba. Bar azt nehéz
elnézni a mesternek, hogy ebben a rovid fé6cimben négyszer is kiirta a
nevét. Bar kiirhatta volna hatszor is, mert hogy 6 volt a producer és az ir6
is. Néhany igényesebb rendez6 talalt egy koztes megoldast a kotelez6en
kiirandé nevek és a nézék figyelmének megszerzése alkujaban. Fred
Zineman westernfilmje elején cowboyokat latunk, ahogy lovakkal érkeznek
a tajba, majd taladlkoznak és kdzben a feliratok, viszonylag nem tul
tolakodoan rajuk irédnak. Ez a megoldas azért nézdbarat, mert bar
vannak bosszanto feliratok a képen, de a vasznon torténé események és
a jol valasztott countryzene egyuttese jol mikodik abban, hogy bevezesse
a néz6t egy hangulatba.
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Arra ugyeljunk ilyen f6cim esetén, hogy egy felirat alatt nem valthat a kép,
mert az zavarja a néz6t, és kétszer kezdi elolvasni ugyan azt a feliratot,
egy tabla egy snitten lehet!

Az hogy a film elkezdédik és k6zben, mint egy mellékesen, kiirnak neveket
a mozi lényegesebb létrehozoi kdzll, nos ez a mddszer ma is megmaradt,
bar az igazan uttéré rendezdk csak a film cimét irjak ki és minden egyéb
felirat a mozi végére kerdl.

Ezt a hosszu bevezetét azért tartottam fontosnak elmondani, mert a
filmvagas elsé fazisa hogy el kell donteni, hogyan kezd&djon a
bemutatando alkotas.

A néz6 szereti, ha totallal kezd6dik minden jelenet, mert ha kozelivel
kezd6dik és a nézd nem tudja meg, hogy hol is vagyunk, bizonytalan lesz
€s egészen addig amig nem latja a jatszo teret egészben, nem érzi
biztonsagban magat.



Ez minden Uj jelenet kezdésére igaz, vagyis lehetbleg totallal kezdjuk, de
ha valami hatas kedvéeért inkabb egy kozeli plannal szeretnénk kezdeni,
akkor a masodik snitt legyen a total, legvegsd esetben a harmadik snitt.

(Ennek a bizonytalansagnak egyébként antropoldgiai €s pszicholdgiai
magyarazata van. Ugyanis a filmbeli premier plan a valésagban csak
akkor jon létre, ha valakihez egészen kozel 1épunk, abba az intim auraba,
amit idegen emberrel szinte soha nem kezdeményeznénk. De a premier
plan hasznalatanak szabalyait majd kés6bb mutatom be)

A film elejére visszatérve, a nézd beavatasa a legfontosabb feladatunk.
Vannak rendez6k, akik kedvelik az ijesztd, izgalmakkal terhelt
filmkezdéseket, akik mintegy azonnal a székébe szeretnék préselni a
nézbt. Ezek az inditasok, kevés kivétellel, ures hatasvadasz, a nézé6t
sokkolni akaré fogasok , sanda igyekezetek hogy meggy6zze a nézét,
milyen baromi jo filmet néz éppen.

(Hitchcock is néha teljesen tultolta a nézé ijesztgetését mar a film
legelején. A Psycho fé6cime alatt brutalisan nyomaszté, félelmet sugarzé
zene sz6l, mikdzben csikok, mértani formak villéznak a vasznon, ami egy
totalis esztétikai és dramaturgiai zlrzavar, hogy fiziolégiai - a szemet
rongald - hatasrol ne is beszéljink. A néz6 nem érti, hogy most akkor
borzongania kellene? De mitél? A mozgd nevektdl, a formaktol?)

A nézbé nem kedveli, ha raeréltetnek egy reakcidkényszert, ha direkten
prébal a film kivaltani egy hatast, és nem a cselekmény és a dialégus altal
természetesen hivodik el6 belble. Ez a rendezdi akaratossag f6leg a mozi
elején bosszantd. A vagd persze nem sokat tehet egy ilyen helyzetben,
igyekszik megfelelni az ,izgalmas vagas” szakmai kihivasanak, bar azért
jobb lenne ha le tudna beszélni a rendezét errdl a tévedéseérdl.

Akkor hogyan kezdjuk a filmet?

Lényeg a nézé bevonzasa. Ovatosan, alazattal és nem harsanyan. Még
akkor se ha egy tempds akciofilmrél van sz6. Meg kell gyéznunk a nézét,
hogy nyugodtan j6jjon velink ebbe a jatékba, ami a vasznon térténni fog.
Es nem belerugdossuk a filmbe! Nem kell a nézét mar az elsé fél percben
a székbe préselni az izgalomtdl, mert nem birja ezt az ingerszintet kezelni
a film végeéig! ( Mint példaul Tony Scott ,Tlzben edzett férfi” filmjének az
els6 4 perce egy rémalommal egyenld! Valami iszonyatos képegyveleg,
amiben igen durva jelenetek szekvenciai, képfoszlanyai és hangziirzavar
keveredi 0ssze a néz6 szemei el6tt, ami legalabb 5 dioptriat romlik ezalatt
a szoO szerinti sokkolas alatt. Felderithetetlen, hogy mi volt a rendezé
szandéka, de az biztos hogy nem a néz6 szeretete vezérelte.)

Persze ennek a stilustalan filmszecskazasnak az ellentéte sem jo
valasztas, ha csak fekete alapon fehér betiikkel prébalnak bennlnket a
rendez6k beinvitalni a filmjukre. De a filmnézb6k szerencséjére mar elmul-
tak a hosszu, csak feliratokat tartalmazé mozi-kezdések. Bar - érthetetlen
maodon - Woody Allen minden filmjénél maig ezt a nézébosszanto fekete-
fehér feliratozast alkalmazza. (Valaki megmondhatta volna mar neki, hogy
ez idegesit6 és avittas! )



Osszegzéskeént, a film elsé pillanatatol egy komplett entitas, igy nem lehet
levalasztani réla egy darabot és azt csak feliratozasra hasznalni. Ha mar
az els6 képek elkezdik a néz6t beinvitalni a torténetbe, akkor lehet ratenni
a képekre szerény feliratokat, mert a nézét nem érdekli, és csak kicsit
zavarja. Ezeket a feliratos snitteket meg lehet szakitani kisebb parbe-
szédes jelenetekkel, azutan folytatni a feliratos képeket. Van olyan
filmdramaturgia, ahol kifejezetten joI tud mikddni ez a késleltetett
bevezetés, a nézd szinte észre sem veszi, ahogy bekerul a film vilagaba, a
rendezd meg letudta a hiusagok etapjat.

Atnézve a sajat filmarchivumomat, a tébb mint ezer film kozétt - kiiléndsen
a 1999 elbtti idébél - alig talaltam olyan filmet, amit a jo filmkezdés
mintajaként megnevezhetnék. Hitchcock teljes életmiivében egyetlen egy
darab filmet talaltam, ami még, nagyon nagy jéindulattal, bevehet6 ebbe a
korbe. Az 1969-es ,Topaz” annyit segit a nézdnek, hogy egy Voros téri
katonai paradé képeit mutatja, felvonulé katonakkal és rakétakkal,
amelyeken mennek a szokasos feliratok. A kommunista kornyezet
megismertetése viszont a tajékozédast segiti, és az utolsd felirat még
jobban iranyba teszi a nézét: ,Valahol ebben a tomegben ott all egy magas
rangu orosz hirszerz6 tiszt, aki nem ért egyet a kormany eréfitogtatasaval
és ennek lehetséges kdvetkezményeivel. A lelkismerete hamarosan arra
készteti, hogy disszidaljon, mialatt csaladi nyaralason vesz részt.” Hat
eléggeé didaktikus megol-das, de a nézd kicsit beljebb kerul a milidbe,
amiben zajlik a torténet. Vagyis ez még épphogy elmegy pozitiv
filmkezdésnek.

Hitchcock TOPAZ

Es még egy j6 minta a korai idébél ,Varj mig sétét lesz.”1976. (Terence
Young) Egy atlagos lakasbelsében egy kozépkoru férfi jatékbababa
kabitoszert rejt, majd varrni kezdi a baba szétvagott ruhgjat. A szobaban
még van egy fiatal sz6ke nd, aki sietteti a férfit, mert hogy lekési a
repuldjét. Az befejezi és atadja a babat. A hazat latjuk kivulrél, a n6 lép ki a
kapun, kérbenéz a havas utcan, majd leint egy taxit. A Montreali repulétér
parkolgjat latjuk, ahogy beérkezik a taxi. — Itt kezdédnek a film f6cim-
feliratainak bekopirozasai! — A né bemegy a varoterembe, bejelent-kezik a
pultnal, Atesik az utlevél ellendrzésen, mikdzben a jaték baba végig ott
van a kezében. A taskajaba is belenéznek, de minden rendben van,
tovabbmehet. Latjuk amint odaér a repulé lépcsdjéhez, itt Ossze-
ismerkedik egy negyven koruli utassal, felmennek és beszallnak a gépbe.
A repiilé startol és felemelkedik. Attiinés a Kennedy repiilétér kiilsére, egy
gép szall le éppen. A n6 kijon a gépbdl és a Iépcsén Iépked lefelé, a
kamera kinyit és egy kalapos férfi kerul a képbe, amint a nét figyeli a
teraszrol.



A n6 a varéterem felé hald, észreveszi a figyel6 férfit, egy pillanatra
doébbenten lelassit majd megy tovabb. A zsufolt reptéri folyoson a né
igyekszik utat torni maganak, az utan a negyven koruli utas utan, akivel a
felszallaskor ismerkedett 6ssze. Es itt a j6 kezdésbe bekeriil egy csunya
hiba. Ugyanis viszonylag kozeli planban latjuk ahogy a né kétségbeesve
gy6zkodi a zavart ferfit, de nem halljuk, hogy mit beszél! Ez igen magas
foka a nézd hillyére vevésének. Miért nem mutatta nagy-totalban ezt a
jelenetet, ha azt akarta, hogy ne tudjuk meg a beszéd tartalmat?! Aminek
a végeén a férfi kezébe nyomja a babat és sietve otthagyja. A férfi értet-
lendl néz utana. A n6 egy lépcsén jon le, amikor az 6t varo kalapos ember
odalép hozza, megragadja a n6 karjat és magahoz szoritva viszi kifelé a
bejarathoz. Nem sokkal mogottik a masik férfi megy a kijarat felé, a né
utan néz, a félig nyitott bérondjébdl a baba feje néz ki. Itt van az utols6
tabla: ,Directed: Terence Young.” Alig telt el 6t perc a filmbdl és a nézé mar
be van avatva, és észre sem vette, hogy koézben volt vagy 80 felirat,
mialatt 6 mar izgulva leste, hogy mi fog torténni, hiszen megtudta, hogy a
nd kabitoszert rejteget.

Manapsag a rendezdk egy (kisebb) része mar képes a nézét tekinteni
alapnak a film inditasakor, és ugy alakitja a bevezeté képsorokat, hogy az
elsé perctél kezdve képi informacidkat adjon a minél korabbi beleéléshez.
Van még egy fajta fécim-zsaner, az amikor vicces rajzokkal, animaciokkal
akar a rendez6 kedvet el6csalni a nézébdl. Ez féleg vigjatékok, csaladi
filmek elbtt fordul eld6 és nagyon rossz filmkezdés. A rajzfiim stilizalt,
abszurd formavilaga, elvontsaga mas ingereket hiv el6 a néz6 agyaban,
mint a realis képi vilag. Ezért szinte pofonként éli meg, amikor egyszer-
csak natur szerepl6kkel, valodi térben folytatodik a mozi. Nem emlékszem,
hogy az ilyen hibrid film valaha is tetszett volna. Ami teljesen érthetd,
hiszen ezekrél kiabal a rendez6i sandasag, hogy a cukisag majd
egyszerlien ugyis leveszi a nézét a labarol. Hat nem.



A film kozepe. (Vagyis a film)

A film hossza viszonylag hamar konszenzusra talalt a néz6k és az alkotok
kozott. A filmesek a szinhaz vilagabodl vették at a masfél oratdl két és fél
oraig tartd jatszasi id6t, persze sziunet nélkul. Ez a hossz minden
bizonnyal egy biologiai ritmus, egy szellemi-aktivitasi intervallum, egy
tapasztalat, ami a szinhaz révén visszanyulik az O&korba. Kutatasok
kideritették, hogy a legkorabbi gorog szinhazi el6adasok napkeltekor
kezdddtek és napnyugtaig tartottak. ,Ezen el6adasok alatt a kozonség
zajosan nyuzsgott, larmazott, maszkalt, evett, és bar az el6adasnak vallasi
jellege volt, egyaltalan nem viselkedett Unnepélyesen.” Azutan, amikor
megjelentek az elsé dramairdk, és megszulettek az elsd trageédiak,
megvaltozott a kozonség hozzaallasa. Ez a jelenség a mozi szuletésénél
megismétlédott, az elsé Lumiere vetitések kavéhazakban, nylzsgésben
€s hangos tetszésnyilvanitasokkal torténtek meg. Majd ahogy fejl6dott a
filmkultira, megszulettek az elsd dramatizalt filmtérténetek, zenekarok
hangulatot adtak hozza, és bamészkoddk gyorsan atalakultak NEZOvé.

Amikor a filmrdl beszélek, akkor a nézd szemszogébdl igyekszem
megkozeliteni a mozgoképet, nem a filmmilvészet vagy fiimtudomany
iranyabdl. Ez nem volt mindig igy, mert ifju filmrajongdként, azutan még
filmesként is a 60-as, 70-es években rajongtam a filmmUivészetért, és el
voltam szallva néhany ,nagy” rendezd filmjeitdl. Azutan, amikor a
Féiskolan Nemes tanar ur filmtorténet orait kellett hallgathom, kidbran-
dultam majdnem az egész bagazsbadl. Rajottem, hogy ezek a ,mesterek”,
egy-két rendezébt leszamitva, egy értelmiségi elitnek, egy meglehetésen
sznob rétegnek készitik a filmeket. Divat volt a ,fontos”, a kritikusok szerint
»,milvészinek” mindsitett filmekre sorba allni. Egy al-szakralis hipndzisban
voltunk, ahol barmit megetettek az uj értelmiséggel. Ha valamelyik
mivészfilmben valamit nem értettem, biztos voltam benne, hogy én
vagyok tudatlan, a filmesztétikaban nem eléggé pallérozott. Az egyszeri
film-nézének szerencsére mindig készult béségesen latnivalé a mozikba,
és teljesen érdektelen volt szamara, hogy az akkori filmkritikusok, 6cska
bovliknak, tomegfilmeknek titulaltak ezeket a darabokat. Mostanaban mar
nincs ilyen szakadék a célk6zonség megitélésében, a 90-es évek utan
kezdett kialakulni a mara mar kanonna valt rém egyszerl szempont a
filmek osztalyozasaban: a j6 és a rossz film. Es ez lett a filmkritika alapja.
A Nézb visszakerult a filmkészités és - természetesen - a filmesztétika
meghatarozo helyére.

.,Mindig a nézébdl kell kiindulni” szdgezi le a filmvagasrol szold
tanulmanyaban a Hollywoodi hires vago Walter Murch. Bar néhany
dologban nem értettem egyet vele a vagas technikajat illetéen, de ennek a
mondatnak orultem. Mert teljes mértékben osztom ezt a kiindulasi pontot.
Amit mar targyaltam a ,A film eleje” - fejezetben, hogy a nézét egyaltalan
nem érdekli hogy ki volt a film Oltoztetéje, vagy a diszlettervezéje. lgazabol
a szinészek neve sem érdekli, mert mar amikor eldonti, hogy éppen erre a
filmre Ul be, pontosan tudja milyen sztarok fognak benne jatszani.



De ugorjunk végre magaba a filmbe. A néz6 azt szereti, ha az els6 tiz
percben eldél, hogy mirél fog szdlni a mozi, ki az a hés akivel azonosulni
szeretne, egyaltalan, mi a tétje a torténetnek. Tiz perc utan mar csak
nagyon indokolt esetben lehet varatni a nézb6t ezekkel az alap-
informaciokkal.

Az néz6 beavatas egyik jO példaja Spielberg ,Parbaj” mozijaban lathaté.
Egy autd elejére szerelt kamera szubjektiv szemszdgén latjuk, ahogy
kifarol a garazsbdl, elindul a forgalmas varoson keresztil, mikdzben a
kiirodnak a szokasos eleje feliratok. Ezalatt egy autéradié mdisorat
hallhatjuk, valami beszélgetés muisor részletét. Az autd lassan kiér a
varosbol, és mar egy orszaguton halad. (Itt Spielberg egy nagy hibat kovet
el: amikor kivag totalra, ahogy a tajban megy a kocsi, a radié ugyanolyan
hangerével hallatszédik, mint belsében. Ez nagyon megzavarja a nézét,
mert hirtelen az lesz az érzése, hogy valaki - akit nem latunk — all az at
szélén és egy hordozhato radidn ugyanazt a masort hallgatja mint a

férfi a kocsiban! Jobb lett volna, ha csak atmoszférat vagott volna ide
hangban!)

Steven Spielberg PARBAJ 1971

Az 6tédik percben a kocsit vezet6 férfi észrevesz egy elbtte lassan haladé
kamiont. Megel6zi, de a kamion hatulrdl radudal. A férfi egy utba esdé
benzinkut-nal megall, és amikor a kamion is bejon a kuthoz, noha nem is
akar tankolni, mar tudjuk, hogy mi lesz a torténet. Es ez még a tizedik perc
el6tt, tehat innentél kezdve a néz6 hatraddlhet, johet az adrenalin.

A rengeteg rossz filmkezdés kozul egyet emelnék ki, az 1994-es
.veszélyes vizeken” . A film irtd hosszu fécimmel kezd, amiben Meryl
Streep evez egyedill, mindenfelé egy varosi folyd vizén.( Es ték
foloslegesen megtudhatjuk, hogy tobbek kozoétt ki volt a jelmeztervezd,
egy olyan filmben, amiben minden szereplén csak egy szabadid6 cucc van

VéQig.)
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A tulsagosan giccses felvételek alatt, nem tudni miért, egy nyugtatd
romantikus zene megy, nagyzenekarral felvéve, amiket a filmek végén
szoktak hasznalni. Ezutan negyven percig semmi olyan nem torténik a
filmben, ami kapaszkodot adhatna a nézének, hogy mi ez az egész és
mire megy ki a rengeteg duma és jovés-menés. Csak a 42. percben kerdl
eld egy pisztoly, ami elinditja a néz6 érdekl6édését, ha még nem aludt el
addig.

Az utana kovetkezé egy 6ra mar nagyjabdl rendben van, elsésorban Meryl
Streepnek koszonhetbéen. De a rossz torténetkezdést nem tudja
elfeledtetni. Valészinlleg mar a forgatékdnyvben észre kellett volna venni
ezt a dramaturgiai silanysagot az elején.

Oraimon sokszor vetitek részleteket Orson Welles ,Aranypolgar’ c.
filmjébdl mert tényleg az egyetemes filmkultira meghatérozo6 darabja.

A film sejtelmes, sotét képekkel kezdbdik, Kane palotajat latjuk tavolrdl
éjszakai kodbe burkolva, és még néhany a birtokahoz - Xanaduhoz -
tartozd kertrészletet, sejtelmes zenével kisérve. A palota egyik ablakan
fény szlUrédik ki, aztan ez a fény hirtelen kialszik. Majd makro-kdzeliben
kavargd mihavas apré hazat latunk, egy gyerekjaték-gomb belsejét. A
gémboét egy férfikéz tartja a markaban, egy bajuszos szaj-kdzeli amint azt
mondja: ,Rdzsabimbd”, majd a kéz elejti a gombot, ami legurul egy
Iépcsbn és széttorik. A zajra egy apoldnd nyit be a szobaba és az ablak
felé siet. Egy sotét, sziluettes képben azt latjuk ahogy az apoléné egy
lepedbvel betakarja a halott bajuszost. Aztan varatlanul elkezd6dik egy
hosszu, Citizien Kane életét és munkassagat bemutaté hiradé. Igen profin
felvett ,dokumentum” anyagok, (volt ahol Hitlerrel egyutt szerepel egy
balkonon, a korabeli filmtechnikdnak nagy feladatot adva) remekdl
bevezették a nézbét egy valdsag-szerl fikcidba, és egyaltalan nem érezni
soknak ezt az informacio aradatot.
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A hiradé utan egy vetitéteremben vagyunk, ahol a filmet tobb izgatott
szerkeszt6 és Ujsagird nézte végig. A fészerkeszté valami extra cikket
akar, ami nem atlagos, és megemliti, hogy mi volt Cane utolsé szava:
,R0zsabimbd”, kiadja az utasitast: ki kell deriteni mit jelent a
,R0zsabimbo”! Itt Welles elkdvetett egy figyel-metlenséget, ami majdnem
a filmtoérténet legnagyobb bakija lett. Ugyanis amikor Cane meghal nincs
senki a szobaban! Legalabb is a néz6 fixen ezt érzi, tehat senki nem
hallhatta az utols6 szavat! Aztan a film végén el6bukkan egy titkar, aki
elmondja, hogy & hallotta a ,Rézsabimb6t” De akkor miért hagyta
bizonytalansagban a néz6t masfél 6ran at? Persze megbocsatom Orson
Wellesnek ezt a figyelmetlenséget, hiszen ez volt az elsé filmje, és
egyébkeént egy klassz mozi, ami nem tud ,megoéregedni”!

Igen, ez egy alapsz6 lesz nemsokara a filmesztétikaban. Hogy miért is
nem ,0regszik” meg egy film? Mert az, hogy egy film idejétmult, érdektelen
lesz, és csak a filmesztétak és elméleti szakemberek szamara nyujt
lexikalis adalékot és informaciot, elfogadott tény. De a nézbéket nem
erdeklik a mavészileg értékes, de amugy idejétmult mozi darabok.

Na persze példaul Chaplin j6 néhany filmjét, szivesen nézik, igaz, mar
nem a mozikban, de van ra igény, otthoni szérakozasra. Viszont a vele
egykoru, mas mifaju filmeket nem akar megismerni sem a mostani, sem a
szaz évvel késébbi néz6. Miért?




MODERN IDOK 1932

Mi lehet a titka Chaplinnek, hogy majdnem egyeduli filmkészitéként
néhany halhatatlan, nem oreged6 filmet csinalt? Vagy a kés6bbi néhany
rendezé egy-két filmjének, amelyek ma is hatnak? En leginkdbb az
eredetiséget nevezném meg, mint 6smatériat, azt a metafizikai allandot,
amely szerint az entitasok aranyat nem tudja a homo sapiens befolyasolni,
mindig annyi remekm( jon létre amennyi éppen kell. A tehetség csak
annyit jelent, hogy format kell adni az entitasnak és egy jeldlt, éppen
elegend6 szakmai tudas birtokaban megcsinalja a dolgot. A szobrot, a
zenét, a filmet. De az ihlet kozmikus, nem kisajatithaté adottsag vagy
allapot. Ha arra gondolunk, hogy a film még éppen csak 120 éves, nem is
rossz arany ahhoz, hogy eddig egy-két tucat remekmi megsziletett.
Vessuk Ossze, mondjuk a képzdmilvészet 30-40 ezer éves torténetével!
Ez rengeteg id6, mégis a vildAg muzeumaiban pont annyi remekmdivet
bamulhatunk meg, amennyi az emberiség kulturaigényét kiszolgalja.
Amennyi kell. Es miért nem tdbbet, az eltelt idé-intervallumhoz képest?
Fogalmam sincs. Es nem is akarok tovabb filozofalni a kérdéssel
kapcsolatban, mert nincs semmi értelme. Meg talan azon kapnam egyszer
csak magam, hogy szandékosan misztifikalom az igazi alkotas létrejottét!
Ezt a gondolatsort azért vezettem csak le, hogy mindenki aki
filmkészitésen tori a fejét, vessen szamot azzal, hogy a sikert el lehet érni,
de remekmivet nem lehet erés szandékbol sem létrehozni! Az egy olyan
ritka és kulonleges esemény, hogy nyugodtan kivehetjuk a szakmaval
kapcsolatos feladatok kozul.

Az adaptacioé

Err6l mar irtam korabban, de a fontossaga miatt ismét nagyitdé ala kell
tennem. Sok filmrendez6 abbdl az illuzidbdl indul ki, hogy egy zsenialis
regénybdl kdnnyebb zsenialis filmet 6sszehozni. Szerintem pedig baromi
nagy tévedés, és a személyes tapasztalatom az, hogy ez szinte sohasem
sikerll. Minden regény amit elolvastam, és utana megnéztem a belble
adaptalt mozit, egyt6l egyig csalédast okozott.

Még akkor is, ha amugy nagy bevételeket hozott a mozi-pénztaraknal és
magas tetszési indexet kapott, ami csak azt bizonyitja, hogy egyrészt a
néz6k kivancsiak a rendezd fantaziajara, mennyire azonos azzal amit 6k
képzeltek el olvasas kdzben. Masrészt meg nem is olvastak a konyvet és
érdektelenek voltak az 6sszehasonlitasban.

A regény olvasasa kozben egészen mas idegpalyak aktivizalédnak, mint
filmnézés alatt. Az olvasott szdveg egy virtualis vilagot rak 0Ossze a
fejunkben, kevés konkrétumot, valds részletet ,latunk”, az 4&ltalanos
fogalmak is miikddtetik a tartalmat. Példaul az, hogy ,A lany arca nagyon
szeép volt.” teljesen elég, mert mindenkiben van egy idealis minta a szép
arcra, és talan zavarja is, ha egy ir6 bonyolult metaforakkal, hasonlatokkal
probalja pontositani azt. A karaktereket az olvaso teremti meg, és nagyon
kevés informaciéo elég neki erre. A legjobb szereposztas, a legjobb
szinészek a fejunkben vannak, és szinte csak a cselekményre és a



parbeszédekre kell figyelnink ahhoz, hogy hianytalan legyen az
élményunk.

Most itt nem akarom elemezni, hogy ehhez képest mit kapunk a filmekben,
de nekem allanddan az rémlik fel ilyenkor, hogy elloptak a regényemet!
Mert azutan soha tdbbé nem tudom felidézni a kdnyv magam teremtette
vilagat, és az én szerepléim arca orokre ki lettek torolve az emlékeimbdl!
De sajnos a borzasztéan és allanddéan inséges eredeti forgatokonyv
felhozatal miatt a filmgyartok folyton lesik a konyvpiacot és lecsapnak
minden regényre, ami egy népszer( filmmel kecsegtet.

A narracio

De a legnagyobb baj, hogy az adaptalo ir6k tulnyomoreészt tehetetlenek a
verbalis tartalommal, és fogalmuk sincs a film sajat formanyelvérél.
Egyfajta kreaturat prébalnak O0sszegyurni, ami sem nem film, sem nem
élvezhetd ,képes konyv’. Ez a nagyon bosszantdé hozza nem értés
leginkabb a narracio hasznalataban tinik fel. Az allandé narraciot
hasznalé rendezéknek fogalmuk sincs, hogy mit mivelnek az emberi
agyban a filmjukkel! A fulbe érkezd informaciok az agy egy hallasra
hasznalt terlletén dekodolodnak értelmes szoveggé. Mig a vizualis
latvany — a sajat eredeti hangjaval (dialogusok, zajok, zenék) — megint
mas palyan rendezddnek — a felszabaduld hormonok (adrenalin, endorfin,
dopamin stb.) segitségével emocionalis élménnyé. Vagyis, ha a képhez
koézvetlenul nem kapcsolddé széveget hallunk, az igen nagy odafigyelést
és agysejt megosztast kényszerit a nézére, és a nézd nem tudja miért lett
agyhalott a film végére. Talan a legduhitébben Scorsese ,Casino” cimi
filmjében tinik fel ez a véget nem ér6 narralas. A moziban az volt az
eérzésem, hogy egy mellettem Ul6 néz6 allandéan dumal nekem a mozi
alatt, és nem tudok a filmre figyelni. Ez a bosszant6 attitid majdnem az
0sszes narratoros - vagyis regényadaptacios- filmben jelentkezik.

Ebbdl a mifajbdl szinte csak rossz mintaim vannak, ezért inkabb csak
arrél a néhany elfogadhato, s6t egy-két esetben a film stilusaba hajszal
pontosan illeszkedd megoldasrol beszélnék, ami eszembe jut. Vagyis,
csak az eredeti forgatokdnyvbe kitalalt, a jatékkal tokéletesen
0sszhangban levd narrator mikodhet jol!

Mint példaul az ,Amerikai szépség” c. Mendes filmben. Ebben a moziban
a narraciés szoveg lebilincseléen vegyul a képi vilagba, és egyetlen
strukturat alkotnak. De ez igy volt kitalalva, mar a forgatékényvben, tehat
alapvetd és kooperativ dtlet volt.

AMERIKAI SZEPSEG 1999 AMELIE CSODALATOS ELETE 2002



A masik remek narracioju film telijesen mas mdifaj, Jean-Pierre Jeunet
~Amelie csodalatos élete”. Majdnem hibatlan mozi, amely pazarul
alkalmazta a verbalis és a vizualis informacio vegyitését. Pontosan
szolgalta a néz6 igényét, hogy ne zavarja, hanem kitagitsa a film
élményét. Ez a két film mar az otlettél kezdve ebben a kettés torténet-
vezetésben irédott, tehat originalisan épult fel a mi szerkezete, és nem
utodlag barkacsoltak 6ssze a képet és a szoveget. Ez persze nem jelenti
azt, hogy az igy készullt narracios forgatokdnyvek mindegyikébdl jé film
lesz. A regénybdl adaptalt forgatdkonyvek azaz filmek kozott egyetlenre
hivnam még fel a figyelmet, ami jol sikeriilt, de erre is csak nagyon
hosszas keresgélés utan talaltam ra. Ez a ,Forrest Gump”. Winston Groom
regényébll Eric Roth forgatd-konyvird egy elképesztéen joI mikodd
narracios alapanyagot irt, amit a szakmat igen magas fokon miveld
Robert Zemeckis rendezének mar ,csak” rogzitenie kellett.

FORREST GUMP 1994

Hogy ez a film sikeres volt, mint kivétel, szamomra csak erésiti a szabalyt:
nem lehet/szabad regényt atirni mozira!

A jelenetek megformalasa.

A nézd azt szereti, ha elkezdbdik egy Uj jelenet, rogtdn azonositani tudja a
helyet ahol jatszanak majd a szinészek. Sokszor errél teliesen megfeled-
keznek a rendezdk, és elkezdik premier plannal bombazni a nézét, aki
addig alig bir odafigyelniaz elhangz6 szévegre, amig nem tudja, hogy hol
is van. Ha ehhez még egy bizonytalanul mozgd kézi-kamera is jarul, akkor
a nézo6nk lassan ideges lesz, noha nem is tudja mitél ideges.

Az ilyen rendez6k csak az adrenalint szeretnék beinditani a nézében, de
minden mas gesztust elfelejtenek a néz6 felé megtenni.

Egyre jobban kezd elterjedni a rendez6k kdrében a premier planokban és
csak kozelikben feldolgozott jelenetek divatja. Arra gyanakszom, hogy ez
az attitid egyfel6l a rendezd bizonytalansagabol fakad: nem lat térben,
nem tudja beallitani a teljes jelenetet totalban, fél hogy a hattér ingerdus
részletei elviszik a néz6 figyelmét a szinészekrdl. Masfelél egy massziv,
ostoba téveszmét kovetve azt hiszik, hogy a jelenet igy feldolgozva
szuggesztivebb, izgalmasabb, mlvészibb lesz. Ez dilettans, szakmaiatlan
koncepcid. A nézb6 szemszogebdl pedig visszaélés a kiszolgaltatott hely-
zetével, mert mi van, ha 6 egyrészt nem akar ilyen kozel lenni a szinész
arcahoz (irritalja, a szemolcsoket kénytelen szamolni, stb.), masrészt
kivancsi a tobbi szerepld aktudlis helyzetére, reakcidjara. A néz6 éppugy



at tudja élni a jelenet izgalmat, ha csak szekondban, vagyis a szerepl6
vallai alatt van a képhatar.

A szinészek sem szeretik a premier plant. Volt alkalmam beszélgetni
szinészekkel errél, és egytdl egyig azt mondtak, hogy ugy érzik ilyenkor
szinészileg kevesebbet tudnak produkalni. A szinész 50%-ban gesztus,
30%-ban hang, és csak 20%-ban arc. Vagyis a karakter abrazolasanak
csaknem felét ellopja t6lUk a rossz rendez6!

Ez persze nem jelenti azt, hogy tilos a premier plan egy jelenetben, de a
hasznalatanak filmdramaturgiai szabalyai vannak. Példaul hasznalhatjuk
valami dramai pillanatban, vagy egy fontos mondat alatt, vagy valami
felismerés megerdsitésére. Hitchcock ,Psycho” filmjében az elsé premier
plant a 14. percben hasznalja, amikor a napszemuveges rendér benéz az
alvo nore.

Hitchcock PSYCHO 1960

Rendkivul szuggesztiv hatasa van: olyan mintha a halal nézne be az
ablakon! Hatborzongaté. Amit annak a bdlcs aranyérzéknek lehet
tulajdonitani, hogy a mester nem hasznalja el a kozeliket indifferens
bedllitasokra.

Az a tapasztalatom, egy filmben felhasznalt premier planok szama forditot-
tan aranyos a rendezé tehetségével, vagyis az elsé szamu leleplezd
momentum hogy silany filmet nézunk. Nem is értem példaul azt a
Hollywoodi rendezét, aki mar a film legelejétél kezdve 90%-ban premier
plant hasznal, hogy mit akar elérni a néz6ben? Hogyan fogja felépiteni a
film dramai fejl6dését, ha az erre alkalmas kozelikre mar immunis lesz a
néz6 10 perc mulva. (Pl: Tony Scott ,A rajongd”)

Egyik kedvenc filmrendezém Roy Anderson, aki fix totalokban veszi fel a
filmjei jeleneteit, semmilyen kozelit vagy féleg premier plant nem hasznal
és mégis tele van feszultséggel a legtobb beallitdsa. Ebbél az a tanulsag,
hogy meg kell tanulni filmet rendezni és nem premier planokkal imitalni a
hozzaértést.



Roy Anderson TE AKI ELSZ

A szinész, és vezetése a forgatason.

A szinész altaldban szereti a forgatast, a vérében van az
utanzasi/szereplési vagy, és az abrazolas képessége, amit nem lehet
megtanulni, arra szuletni kell. Ugyan nem szuletik minden szinész jo
szinésznek, de a legrosszabb szinész is sokkal hasznalhatébb egy
szerepre, mint a legjobb amatér. Mi is a két legfontosabb kulénbség az
amatér szerepl6 és a szinész k6zott? Az elsé a hang! Amint megszadlal egy
amatér, azonnal hallod a hamissagat, hogy ,valamitél” nem hiteles,
olyan’mivi”. Ezt még meg lehet esetleg oldani utdszinkronnal. (Sokszor
voltam kénytelen én is alkalmazni. Mar az elsé jatékfilmemben is a vidéki
allatorvost az egyik filmgyari kollégam jatszotta, mert fazonra teljesen
rendben volt, viszont a hangja rémesen amatdrnek hallatszott. Emiatt egy
profi szinész szinkronizalta le, és majdnem minden filmemben akadt még
ilyen amatérszinészes hangkorrekcio)

A masik kuldnbség a szinész és mas ember kozo6tt: a szinész latja kivulrél
magat! Egy olyan vizualis képet vetit ki a fejében, amin minden testrészét
és a mimikajat kontrolalni tudja. Aki ezt a képességet felfedezi magaban,
és nem allt be szinésznek, az lehet hogy elment az élete nagy lehetésége
mellett! Ugyanis ez tényleg egy kuldnleges genetikai ajandék, és kevesek-
nek adatik meg.

A forgatdkdonyv elolvasasa utan a j6 szinész a fejében kialakit egy
karaktert, a leirt informaciok alapjan. A rendezdvel val6 els6 talalkozas
altalaban vagy a sminkpréban, vagy a ruhapréban térténik, ahol széban
pontositjak a figura alapvetd jellegzetességét, amit végig kell vinni a
filmben. Ehhez a smink és a ruha is hozzatartozik, amiben a rendezének
nem art hallgatni a j6 szinészre!

A nem tul j6 szinészeknél mar korlatozni kell az 6tleteket, mert akaratlanul
is igyekszik a figurajara felhivni a néz6 figyelmét. A kézepes tehetségi
rendez6 meg nem képes megérezni, hogy a film mit is kivanna, és maris
kéz a kézben mennek a rossz szinésszel a bukas felé.

Ez a veszély magan a forgatason is fennall. A szinészeknek kevés
instrukcio kell! Foleg a jelenetben valé mozgasat, a technikai részleteket



kell megmutatni neki, illetve tobb szerepl6s jelenetnél minden szinésszel
ezeket kell tisztazni.

Technikai instrukcio lehet az is, hogy a kamera melyik oldalan kell esetleg
kimennie a képbdl, ami kapcsolddhat a kdvetkezé jelenethez. Ezt nem kell
tudnia a szinésznek, a rendez6 fejében kell ott lenni a kapcsoldédd
jelenetnek, még akkor is ha arra majd néhany hét mulva kerul sor.

Nem szabad intellektualis instrukciokat zuditani a szinészre, hogy mire
gondoljon a jaték kdzben, példaul hogy ,gondolj az anyad halalara, amikor
mész kifelé a szobabdl”! Vagy ,itt most csinalj ugy, mint a de Niro abban a
Taxis filmben!” Ez a legrosszabb, ha egy masik szinészt idézel neki
mintaként. Er6vel nem lehet célt érni, ha rakényszeritesz a szinészre
barmilyen gesztust, vagy mimikat, egy olyan megnyilvanulast, ami idegen
a karakterétdl. A szinészt nem idomitani kell, hanem beavatni és hagyni,
hogy el6bujjon beléle a figura.

Ne jatssz el6 neki semmit, mert egyrészt belulrdl kell megcsinalni minden
gesz-tust és mimikat, masrészt mert lehet, hogy rossz amit mutatsz neki.
(Err6l az Egészséges erotika forgatasan kaptam egy életre sz6l6
figyelmeztetést Koltai Robitol. Prébaltam neki valamelyik jelenetben
lelkesen elGjatszani, hogy milyen arcot vagjon valamire, amikor nem tul
baratsagosan leallitott, hogy ,Légyszives ne csinald nekem ezeket a
mimikakat, egyrészt mert rossz szinész vagy, masrészt mert én jobban
tudom.” Minden szavaval egyet kellett értenem. Ja, és a rendezd soha
nem sértédhet meg!)

Kameraérzékenység. A kezd6 filmszinész nehezen all at fejpben a szinpadi
jatéktdl merdben mas, mitermi ill. eredeti helyini szabalyokra. Ezért kell a
rendezének jobban odafigyelnie a kell6 rutinnal nem rendelkez6
szinészekre, példaul, hogy az éppen elmend partnere utan a kamera felé
kell utana fordulni és nem amerre 6 gondolja. A rutinos - kameraérzékeny -
szinész ha a partnere tag-plan felvétel kozben véletlentl a kamera elé
lépve kitakarja, finoman korrigal a helyzetén, hogy a kamera ismét 6t is
vegye. A kameraba nézni persze tilos, csak a szem holtterében kell
.erezni’, hogy latszom e a kameranak.

Sajnos még Woody Allennél is el6fordul, hogy a szinész nem veszi észre,
hogy a partnere éppen kitakarja a kamera eldl.

Woody Allen ,Blindk és vétkek” A szinész belép a képbe és kitakarja a partnerét.

Még valami eszembe jutott a két szinész parbeszédének felvételével
kapcsolatban, és erre f6leg a kezdd/bizonytalan rendezéknek hivnam fel a
figyelmét. Nagyon sokan abban a metédusban hisznek, hogy a két
szinész egymassal szemben val6 dialégusa csak ugy hiteles, ha mindkét
irany felvételekor valami kicsi, homalyos részletet latunk a partnerbdl is.



Ezt a szaknyelvben ,ansnitt’-nek hivjak, és a bizonytalan rendezé azért
erblteti ezt a beallitast, mert attdl fél, hogy a szinészi jaték rovasara megy,
ha nincs jelen a partner szinész. De ez butasag.

Ansnitt a HOSSZU ALOM c. filmben

Viszont a vagasnal eléggé nehézzé teszi a munkat, mivel a hattal all6
szinész is gesztikulal, és a szinészek ritkan csinaljak kétszer pontosan
ugyanazt a mozdulatot. Vagyis nagy valdszinliséggel ,jumping cat” is kerul
a vagasba. A megoldas egyszerd: A partnert hagyjuk ki a képbdl, de - és
ez a lényeg - alljon ott a kamera mellett, €s mondja, jatssza el ugyanugy a
szerepét, mintha képben lenne! Az éppen latszodd szinész jatéka
semmiben nem lesz gyengébb, viszont nagyban megkonnyiti a vagast!

Es még valami, amit csak nagyon rutinos és nagyon j6 szinészeknél
vettem észre. Ez a ,jelenet végének felugyelete”, jobb hijan igy hivom azt
a gesztust, amikor egy felvétel a szinész kdzelijén ér véget és 6 néhany
masodperc utan kinéz a képbdl. Vagyis jelzi, hogy vége a snittnek. Mert
sok rossz rendez6 egyszeriien nem érzi, mikor van vége egy beallitasnak,
€s még mutatna hosszasan a szinészt - és a sajat egdjat - hosszu
masodpercekig. De pl. egy Dustin Hoffman ezt nem hagyja. Es kinéz a
bedllitasbdl, amikor szerinte kész a jelenet. Oda kell erre figyelni!

A jelenetek lefényképezése.

A technikai forgatékonyv birtokdban az operatér altalaban ugy érkezik a
film forgatasara, hogy ismeri a jelenetet és azt is, hogy éjszaka vagy
nappalban van. De mast nem nagyon. Példaul hogy hova tegye le el6szor
a kamerat, azt nem tudja.

De nem is kell, mert a rendezé dolga megmondani. A forgatasi munkaidé
tullépése attdl is fugg nagyban, hogy a rendezd tudja e, hogy a kamera hol
kezdi a forgatast, és hogy miért. Mert ha az operatér, latvan a rendezé
bizonytalansagat, elkezd fahrt-sint épittetni, az is viszi a munkaidét. Az
operatdrok szeretik a kocsizast, ha tehetik javasoljak is minden helyzet-



ben. Ugyanis a fahrt-kocsin lehet GIni! Erre nem gondolnak a rendezék és
hisznek az operatdér mivészi vizidjaban, hogy mozogni kell a kameranak.
Azt ajanlom, hogy a rendezd ilyenkor mindig gyanakodjon, hogy ez a fahrt
most tényleg kell a jelenethez, vagy csak kezd elfaradni az operatér.

J6 ez vicc volt, de ha olyan operatérrel kényszerullnk forgatni, akivel még
nem dolgoztunk, inkabb a biztosra menjunk a kamera helyét és mozga-
tasat tekintve.

A kamera mozgasa nem lehet Otletszerli, és Oncélu. Mindig legyen
funkcidja, nem ugy értem, hogy dramaturgiai magyarazata, hanem hogy a
jelenethez adjon valami plusz értéket, akar ritmusban, akar esztétikailag,
vagy csak hangulatban. Nagyon utalom amikor a jelenetben egy asztalnal
beszélgetnek, és a kamera korbe boklaszik a szereplok korul. A tehetség-
telen rendez6k hiszik azt, hogy a kameramozgas érdekesebbé teszi a
hosszu jelenetet, a néz6 meg nem érti miért Ul egy korhintan. Persze van
olyan kameramozgas ami érdekes modon valdoban jol mikodik egy
egyébkeént statikus beallitasban. A mozgas sebessége a donté

mozzanat. Ha nagyon lassan torténik a fahrt, az egyfajta hangulatot adhat
a képnek, akkor is ha minimalis torténés van a vasznon. Tarkovszkij
.oztalker” filmjének elején van egy lepusztult kocsmabelsds jelenet,
amiben a kamera 06t perc alatt kdzeledik, totalbdl — szekondba, nagyon
lassan a beszélgeté harmashoz. Zsenidlis, és kildén elismerés a fahrt-
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L5 | dash SABEVAS :.-
Tarkovszkij SZTALKER 1979

Van még egyfajta mozgasos felvételi mdéd, amit szubjektiv kameranak
hivnak. Ez nevezhetnénk a Néz6 kamerajanak is, bar nem 6 iranyitja.

Ezzel az eszkozzel a rendezb6 a nézbt szeretné beavatni a torténethez
tartozé fontos mozzanatokba, mintegy partnerének tekintve 6t. Hitchcock
,Psycho’- jaban, a flirddszobas jelenet legvégén, a kamera a halott né
szemérdl indul, bemegy a szobaba, lassan rakozelit az éjjeliszekrényen
heverd Ujsagba csomagolt pénzkdtegre, innen atfordul a nyitott ablakra,



amin keresztul ralatunk a vészjéslo esti hazra. Bravuros snitt, és a néz6
meg dijazza az ilyen rendezi gesztusokat, beavatasokat.

PSYCHO Szubjektiv kamera kezd6 és vége képe

De ovatosan kell banni a szubjektiv kameraval, egy filmben csak
néhanyszor szabad hasznalni! Hitchcock is csak harom esetben él ezzel
az eszkozzel a Psychoban. Ez nagyjabdl pontos arany!

Ketté vagy tobb kameras felvételeknél, mindegyik kamerat az operatér
allitsa be! A némafilmeknél csak biztonsagi okokbdl vették két kameraval a
jelenetet, mert hogyha az egyik felvétellel torténik valami a laborban, ne
kelien ujbol forgatni az egészet. Késbbb rajottek, hogy ha masodik
kameraba egy masik optikat tesznek, akkor mindjart van vagasi lehetéség
a jeleneten belll. Majd még késoébb felismerték, hogy ezzel csak ,Jumping
cut’-ot tudnak vagni, és aztdn nagy nehezen rajottek, hogy a kettes
kamerat masik iranyba kell elhelyezni. De addigra mar a labor-technika
olyan megbizhatdva valt, hogy elég volt egy kamera, mert akkor nem kell
arra vigyaznia az operatdrnek, hogy a kettes operatér esetleg beleloghat a
képbe. Akkor kell feltétlenll kett6, vagy tobb kamerat hasznalni, ha a
jelenetben valami torés-zuzas, szerencsétlenség, baleset torténik, amit
nem lehet visszaallitani, vagy legalabb is rendkivil problémas.

A kézikamera

A kamerakezelés egyik specialis modja a kézben tartott kamera. Komoly
fenntartdsaim vannak ezzel kapcsolatban, és végignézve az ilyen
technikaval készult mozik tucatjait, azt hiszem jogos a viszolygasom. De
mi is ennek a technikanak az eredete?

A csaladi filmezés mar 20-as években elindult hoditéd dtjara, el6szér 9 mm-
es, majd 8 mm-es formatumban, és bar elég kdltséges hobbi volt, elég
hamar népszerivé valt. Ezek kisméretl felvevogépek voltak, €s mindenki
kézben hasznalta. Az amatdr fotdallvanyok nem voltak hasznalhatdk, és
mindenki elfogadta hogy a felvételek instabilak, remegnek és kapkodoak.

De talan ez az esetlegesség adott valami furcsa életszer(, ,dokumentum-
feelinget” a felvételeknek, ami, késébb, felkeltette a filmes alkotdk érdekld-
dését és fantaziajat. Az Arriflex kameragyar felismerte azt az igényt, hogy
bizonyos korlilmények kozott egy gyorsan hasznalhaté, de mégis magas
mindsegl rogzitést lehetévé tevé kamerara is szikség van, és mar a



1940-es években kinalt egy konny(, kézben is tarthaté 35 mm-es felvevét,
ami nagyban megkonnyitette, féleg a hiradds operatérok munkajat.
Magam rengeteget forgattam ezzel a tipussal és valéban sok elénye volt a
nehézkes studid-kamerakkal szemben. Es azt sem titkolom, hogy engem
is megragadott az a direkt, nem professzionalis, s6t eklektikus stilus, ami
ezekrél a felvételekrél lejott. Azutan, amikor ,profi” lettem meguntam, és
ahogy egyre jobban a nézék igényét is elkezdtem figyelembe venni, mar
csak indokolt esetben hasznalom. Ugyanis a nézé nem szereti!

A nézé nem egy csaladi filmes vetitésre fizetett be a moziba! O hibatlan,
kép-remegésmentes filmet szeretne latni, még ha ezt elég sok gyoker
rendez6 nem képes tudomasul venni.

Tehat itt megint a mértékrél van szo, vagyis lehet kézben a kamera, de
csak annyi és ott ahol ez indokolt a film sztorija miatt. A kézi-kameras
hullam, azt hiszem, a Blair Witch Project nagy sikere utan vette kezdetét,
ahol egy fiatal filmes csapat, dokumentumfilmet akar késziteni egy
boszorkannyal kapcsolatos mendemondardl. Ez a film inspiralt tobb
hasonldéan al-dokumentum, de ettél eltéréen, rémesen esetleges ,él6-
kamera” tipusu mozifilmet. De errél késébb.

A kézi-kamera sajnos sok nagy koltségvetési jatékfilmben is megjelenik,
ezek egytdl egyik gyenge mozik! Nem tudok felidézni az altalam latott
filmek kozul szinte egyet sem, ami ne verte volna le a lécet. De
legirritalobb mdédon Lars von Tier alkalmazta, a ,Tancos a s6tétben”, ahol
szinte csak kaszal a kézi-kameraval. (a ,Dogma” nev(i marhasagrél majd
késbbb, ha lesz hozza kedvem...)

Nagyon sok filmben az a nézd érzése hogy mintha kézbe lenne a kamera,
de ez egyszerl imitacio, a kamera allvanyon van, csak az operatér moz-
gatja egészen finoman, hogy az érzete kézi-kameras maradjon.

Na itt a nagy kérdés, hogy miért? Miért mozgatjak szuntelenul a felvevét
ezekben a filmekben? Erre van egy elméletem. Ez pedig visszavezet a
csaladi amatér-filmek emécios kdzegébe. A gyermekkorban nézett filmek
operatére a papa volt, vagy valamelyik szul6, olyan valaki, aki biztonsag-
erzetet sugarzott, nem csak a felvételekkor, hanem a visszanézéskor is!
Tehat a kicsit imbolygd kamera gondoskodast sugall, az ,itt vagyok, ne félj”
biztonsagat. Legalabb is azoknak a rendezbknek, akiknek ez a
rogeszmejuk. Mert a nézének abszolut nincs szuksége erre az ovasra, sét
meg merem kockaztatni, hogy tudat alatt irritalja is! Miért nem kap 6 egy
tisztességes, fix plant? Miért kell kitenni annak a szubjektiv érzésnek,
hogy van még valaki kozte és a szinészek kozott? Amikor az ember Ul a
komputer el6tt, vagy olvas, vagy barmit néz: nem imbolyog a kép! Amit
érzékel a szeme ugy érzi: az teljesen fix! Erre ezek a rendezdk/operatérok
még nem figyeltek fel?

Mikor hasznaljunk feltétlenul kézi-kamerat? Példaul ha szubjektiv
nézépontot (a szinész szemszdgét) akarjuk érzékletesen bemutatni, pl.
menekulés, uldozés stb. kdzben. De ezt is mértékkel, felvaltva a kllsé
szemszogekkel hasznaljuk!

Egy filmet talaltam csak a kézelebbi mult termésében, ahol a kézi kamera
végig jol mikodott és hozzajarult a mozi feszult hangulatahoz. (,A bombak
foldjén”) De ez csak ,a” kivétel volt!



Kathryn Bigelow A BOMBAK FOLDJEN

A kézi kameraval készitett mozinal csak egy rosszabb van: a kevert
kameras stilus. Amiben hol fix a kép, mert allvanyon volt a kamera, aztan
Otletszerien megint imbolyog a kép. Ez a filmformanyelv tokéletes
negligalasa. A nézérél nem is beszélve!

Meg akkor is kézi-kamerat kell hasznalni, ha a vilag legrosszabb filmes
Otletét porolja le ismét valaki: a szubjektiv, ,él6-kamerara” épuld
mozgoképet. Ez egyszeriien felfoghatatlan szamomra, hogy egy stilusrol
bebizonyosodik hogy vakvagany, nem muakodik, pocsék, és mindig akad
egy uj, hirnévre dngerjesztett filmes, és a hozza stimmeld, izlésficamos
producer, aki belevag a tuti bukasba!

(Cloverfield 2008, Karantén 2008, Enter The Void 2009 stb.)

Van még egy forma, ami szerencsére mar Kipusztult a filmstilusok kozul,
és csak azért irom ide, hogy eszébe ne jusson senkinek hasznalni! Ez
pedig az osztott képmezd. A filmtorténetben volt néhany kisérlet az osztott
képmezd meghonositasara, de mindegyik csufosan kudarcot vallott, mert
a nézOk utaltdk. Ugyanis az agy nem képes feldolgozni a tobbszoros
vizualis ingert. Olykor némelyik moziban vannak probalkozasok, hogy
rovid id6ére osztott képpel prébaljak a dusitani a latvanyvilagot, példaul
telefonos jeleneteknél mindkét beszélét egyszerre latjuk a vasznon. Ha ez
hoz valami dramaturgiai pluszt a jelenethez, akkor még elfogadhat6 az
osztott képmez6 hasznalata, de csakis nagyon indokolt esetben!

Az otvenes-hatvanas évek 6ta az egyik legkedveltebb forgatasi helyszin
az autd-belsd. Els6sorban azért, mert a rendezé nem tud mit kezdeni a
tobb oldalas dialégusokkal, és mert a szévegek esetleg fontosak, ugy véli
hogy a néz6 jobban tud koncentralni a mondanivalora, ha egy izolaltabb


http://www.imdb.com/name/nm0054374?ref_=tt_ov_dr

kornyezetben hangzik el. Aztan meg ez olcsobb, mint tobb helyszinre
elosztani a parbeszédeket. Nem mondom, hogy ez tuti rossz megoldas,
féleg nappali felvételnél, de kicsit szegényes.

Az éjszakai autdbelsé jelenetek meg egyenesen kibirhatatlanok, féleg ha
hosszuak. Semmi inger nem érkezik az ablakon belatszédé kérnyezetbdl,
és ez nagy terhet tesz a nézbre. A sok csalédasaim egyike Hitchcock
utolso jatékfilmje, a ,Csaladi dsszeesklvés” (1976) Ennek az elején egy
rendkivul hosszu, kozel tizperces, szobabels6ben zajlodo kétszereplds
jelenet - ami a hossza miatt mar verte a lécet — utan egy esti autdbelsében
a ndi és ferfi fészerepl6 egy legalabb négyoldalas dialogust folytat a sotét
utastérben, végig szekondban!

‘
Hitchcock CSALADI OSSZEESKUVES 1976

Raadasul harmatgyenge szinészi teljesitménnyel. De hogy mentsem a
mestert, nala taldltam meg a filmtorténet eddigi talan leghatasosabb
autdbelsé jelenetét. Természetesen a Psychoban. Vera Miles miutan ugy
dontott, hogy ellopja a pénzt, autdval kel utra. A felvételen szemben Ul a
kameraval és vezeti az autét, ekdzben dialogusok hangzanak el, képzelt
vagy Vvalosagos parbeszédek a lopassal kapcsolatban, mint egy
radiojatékban. Semmi nem térténik, és mégis hallatlan fesziltség keltédik,
mert a remek szinészné el tudja jatszani az arcaval a hallottak
fontossagat! Néha attinésben latjuk az egyre sotétedé autdsztradat,
vagyis Hitchcock éreztetni akarja a megtett tavolsagot és az idé6 mulasat
is. Azutan az esé is elered, ami tovabbi feszlltséget ad a jelenetnek. Majd
egyszercsak feltinik a Bates-motel tablaja. Néha a minimalis egyenl6 a
zsenialissal!

Hitchcock PSYCHO

Nemrégen megszlletett az elsd, és remélem utolsd, egész estés
autobels6-film. (,Locke”) Ez egy lehetetlen mozi-izé, nézét probald
agyszllemény, egy amugy radidjatéknak is gyenge téma filmvaszonra
tévedése. De annak orulok, hogy az emberi kultura tul van ezen a
kisérleten. Még varhaté a kizarolag egy liftfilkében jatszodo jatékfilm, mert
olyan még nem volt.



Osszegezve az autdbelsék filmes hasznalatat: lehetbleg keriljik, vagy
csak nagyon rovid jelenetekben hasznaljuk. A szinészek sem szeretik,
ugyanis szinte semmi jatékterik nincsen, valamint ha sof6rt is jatszanak,
allandéan imitalniuk kell a forgalomban valo vezetést, pedig a felvétel
altalaban egy platds traileren torténik. (Volt szerencsém ilyesmiben, és
ennél kellemetlenebb forgatasi korilményt keveset tudok, ami a stabot
illeti. Kevés szabad hely van a tréleren, nem lehet megalini és leszallni
akarhol, a rendez6 nehézkesen tud kommunikalni a szinészekkel.
Raadasul ha tobb iranybdl és planbdl vesszik a dialogust, akkor mindig
el6ébb vissza kell menni a kiindulasi ponthoz, hogy a hattér ne ugorjon ha
atvagunk a masik szinészre. Ezzel kapcsolatban eszembe jutott Spielberg
elsé jatékfiimje a ,Parbaj”. Hihetetlen mennyiségl felvételt készitettek az
uton haladd kocsirdl és a tartalyszallitordl, és mindig ugyanazon az
utszakaszon voltak az atvagasok. Vagyis ahany snitt annyi restart a két
autoval. Nem semmi, szerencse hogy Spielberg még fiatal volt és birta azt
az irgalmatlan melét!)

Tovabb elemezve a kameramozgasokat, amig fel nem talaltak a konnyd
felvevot és még inkabb a ,steadicam” berendezést, csak sinen tudtak
mozgatni a nehéz felvevégépet. Ez csupan egy bizonyos koriven, illetve
egyenesen tudott haladni, és az operatdérnek allandéan figyelni kellett,
hogy a sin vége nem latszddik e be a kép aljan. Vagyis hosszu koveté-
seknél, kocsizasoknal nem lehetett hasznaini.

A ,steadicam” egy testre szerelheté hidraulikus kameratartd, ami rezgés-
mentesen tudja rogziteni a képet, mikdzben az operatér barmilyen
iranyban haladhat, s6t még futhat is. Ez nagymértékben felszabaditotta a
kameramozgasok lehet6ségeit és ez nem minden esetben jelentett jo
hasznalatot. Sajnos bizonyos rendezék azt gondoljak, hogy a felvevégép
akkor mozdul meg amikor 6, a rendez6, ezt akarja. Ezek a tehetségtelen
rendez6k. Rengeteg példat tudnék idesorolni, de a kamera-mozgas hibak
lényege az oncélusag. Hogy a rendez6 nem tud valamit a filmes abrazolas
iratlan szabalyairdl. A nézérél meg annyi fogalma van hogy az egy bamulé
véglény és biztos imadja képi és hangi ingereket.

A j6 rendezb, illetve operatdér csak akkor mozditia meg a kamerat, ha
valami, vagy valaki megmozdul a jelenetben. Nem el6bb! A képen torténd
mozgas indokolja és inditja a kameramozgast, és ha a jelenetben megall a
mozgas, a fahrt is abbamarad! Nem késébb, mert az éppugy zavarja a
néz6t! Mar korabban beszéltem az egyetlen kivételr6l, a szubjektiv
kameramozgasrol, ami éppen a néz6t avatja be a fontosabb rejtett
Osszefuggésekbe. Ennek a lényege, hogy a ,nézd nem veszi észre”,
vagyis csak a kép valtozasa jut el az éiményhorizontjaig. Ennek a nagyon
finom hatasnak az alkalmazasahoz tobb kell mint egy rendezdi diploma.
S6t, a filmekkel teleszort életmi rutinja sem ad biztonsagot a
hasznalatahoz.

(Hitchcock Psychojaban a gyilkossag utani kameramozgasa egy j6 példa —
késbbb részletesen szé esik errdl a snittrél — de tébb filmjében el6fordul
hogy igencsak amatér/primitiv médon igyekszik alkalmazni.



Példaul az 1956-os ,Tévedés aldozata” nagyon gyerekesen abrazolja a
bortonbe kerult féhbés kétségbeesését. Az Osszeszoruld Okleit latjuk
kozeliben, majd egy fél-kdzeliben Henry Fonda korul kezd koérdézni a
kamera, rém idegesitéen azt szuggeralva a nézének, hogy a fészerepld
nagy bajban van.) Ez ismét csak egy példa arra, hogy a profi rendezé sem
biztositék a hibatlan film Iétrejottében.

Hitchcock TEVEDES ALDOZATA 1955

A film befejezése

A szakralis rendezvények altalaban valami kdz6s énekkel, imaval
fejez6dnek be, mintegy ,kivezetve” a néz6t a transzcendens miliébdl. Ez
lehet6séget ad aklimizalodni, mentalisan visszakerulni a valdésagba. De
egy kicsit ilyen a szinhazi el6adasok végén levé taps és meghajlas. Tehat
egy film nézébarat befejezése legalabb annyira fontos, mint a film elkez-
dése. Sok mozi, mifajtdl fuggetlendl, kellemetlendl gyorsan ér véget, és
szinte kirugja a nézét a filmbél. Sydney Pollack 1975-6s ,A keselyl 3
napja” ciml, egyébként kitind munkaja rém ugyetlendl fejezédik be. A
Vvégig izgalmas sztori egyszer csak abbamarad. Legalabb is a nézé6 igy
érzi. A fészerepld Robert Redford és a CIA — f6ndk egy utcasarkon
beszélgetnek, miszerint Redford mar leadta a mindent feltard cikket a New
York Times- nak. Erre a rosszarcu fé6ndk utana szol:

FO6nok: ,Turner, mi lesz ha nem kozlik le? Most még sétalhat, de meddig, ha nem
kozlik 1e?” Turner: ,,Lekozlik” FOnok: Honnan tudja?

Sydney Pollack A KESELYU HAROM NAPJA (vége) 1975

Ez az utolsé mondat és a kép Turner arcan kimerevedik. Es mar jénnek is
a feliratok. A néz6 meg a plafonon, hogy akkor most mi van? Minden arra
utal, hogy egy Uj film indul, hiszen minden a levegébe maradt. Sok olyan
mozi szandékosan hasznalja ezt az irritalo befejezést, ahol a folytatasra
spekulalnak, hogy még egy vagy tobb részt is készithetnek a figurakkal.



Talan még a néz6 is benne van a jatékban, és nem banja hogy tele
adrenalinnal kovalyog ki a mozibdl az utcara. De a ,Keselyl 3 napjanak”
nem volt folytatasa! Tehat nem lett volna szabad igy magara hagyni a
nézot!
Az ellenkez6 megoldasra, hogy a rendezé elhizza a film végét, is van
példa. Sajnos megint a kedvenc filmemet, a ,Psycho’-t kell idecitalnom. A
thriller mifajpban szokatlan, hogy a film végén hosszasan magyarazzak a
hés lelki atvaltozasat. Egy irodaban ulnek a film szerepl6i és masok, bejon
egy pszichiater és elkezd egy 7 perces orvosi ismertetét arrol az
elmebetegségrél, amiben a f6hés szenvedett. Amikor el6szor lattam,
fiatalkoromban, nagyon bosszantott, szinte oda sem tudtam figyelni a
szaknyelven el6adott szovegre. Logikailag értem a rendez6ét, azt gondolta,
hogy nem hagyhatja magyarazat hijan a nézét, de ilyen didaktikusan csak
rosszat tett a filmnek.
Tudnék sok jo példat felhozni arra is, hogy mi a nézdébarat filmbefejezés,
de mert mindegyik mas megoldast mutat, nehéz kivalasztani egyet. A
lényeg, hogy a néz6 valamilyen érzelmileg elvaltozott, ,k6zdnség’-
allapotbdl lassan visszakeruljon a személyes terébe. A film mdifaja is
meghatarozhatja ezt az intervallumot, nyilvan egy vigjaték végén
kevesebb id6 kell a visszaallasra, de ott is kell. Ehhez még a vége fécim
vetitési idejét is hozza lehet szamolni, kivéve azt amikor fekete alapon
fehér feliratok vonulnak percekig a nézd szeme elétt! Ezt is meg kellene
szlntetni, mint ahogy az eleje f6cimen teljesen kikerillt a mozi-térténetbdl.
(kivétel Woody Allen, de err6l a pozérsegrél mar beszéltem) Mar az is
jobb megoldas, ha az utolsé hosszu snittre jon fel a huzés fé6cim, vagy
néhany rendezd még ide is tartogat a filmbdl kimaradt, rontott csapokat.
Ezek persze csak a vigjatékokban (PI. Jackie Chan filmek) hasznalhatok.
Es vannak mellette feliratok, amiket igysem olvas el senki. Ennek nagy
sikere van, mert a néz6k még valami bizalmas, beavaté-elkoszond
gesztust is éreznek benne. Azt nem hiheti el egy rendez6 sem, hogy azt a
rengeteg nevet amit fekete alapon fehér betlikkel bosszantéan lassan
elhuznak el6tte, tényleg elolvassa barki is?!

A filmes miifajok problémai.

Amikor lelildk a tévé elé, hogy megnézzek egy filmet, amir6l nem tudok
semmit, legel6szor a zsanert szeretném tisztazni, hogy mire készuljek fel.
Vigjaték, krimi, horror, és még tucatnyi mifajnév merilhet fel, mint
eligazodasi pont. Ezek a zsanerek sokszor eltinnek, mert megszinik/
megvaltozik a kulturalis, tarsadalmi igény az onreflexiora. Expresszio-
nizmus, Film-noir, Neorealizmus, Sematizmus, stb, ezekkel mar csak
filmtorténetet tanuldk talalkoznak.

A ma él6 mifajok gazdag lehet6éséget kinalnak a filmkészitbknek, de
ebben a széles valasztékban rejlik a zsaner-csapda is. Amikor egy
forgatokonyv elkészul, a film cime ala szokas odairni, hogy vigjaték, scifi,
akciéfilm stb. Ez nem véletlen, mert ez az informacié mar eleve beallitjia a



forgatokdnyv-olvasd befogadasi attitlidjét. Ha tudom, hogy horrort fogok
olvasni, az mas anyagcserét indit el, mintha azt varom, hogy majd
nagyokat fogok rohogni. Tehat van mindenkiben egy természetes
prekoncepcid, ami egyfajta elvarast is bekapcsol, amikor elkezdjik olvasni
a forgatokonyvet. igy tesz az a producer is, aki azzal foglalkozik, hogy
konyvekbél filmet szokott csinalni.

Azt kell gyanitanom, hogy itt van az elsé probléma, ami egy film szlletését
meghatarozza. Ha egy forgatokonyv konzekvensen betartja a valasztott
mifaj formai és tartalmi kereteit, ha nem tér le arrél az dsvényrdl, amin
végig kell mennie, mar van egy gydszinyi esélye, hogy jo film legyen. De
ez még kevés a sikerre. A producer fejében mintak vannak, mas hasonlo
zsanerd filmek szekvenciat hivja el segitségul, hogy minél jobban el tudja
képzelni a forgatokdnyvben rejt6zé mozi vilagat. Mast nem is tehet, és
emiatt nincs konnyl helyzetben. Esetleg ehhez a vizibhoz még hozzarakja
a rendezd korabbi filmjeinek emlékét, ez vagy ad kapaszkodét a dontés-
hez, vagy - ha els6 filmesrdl van sz6 - marad a konyv tartalma.

Mi dertlhet ki egy forgatokonyvbdl? Elsé sorban az, hogy betartja e a
valasztott zsaner szabalyait. Teszem azt, ha vigjaték, szorakoztaté e
végig, és nem tartalmaz mondjuk tdmeggyilkossagot, vagy mas miifajra
vallé6 részletet. A néz6 nem szereti, ha keverednek a zsanerek egy
moziban. Egy krimiben ne nagyon legyen tancos-énekes rész, a horrorban
ne legyenek vicces poénok, stb. Ez mar nagyon régi nézéi elvaras minden
kozossegnek szant kulturalis termékkel szemben.

Egy gorog dramaban sincsenek néha vidam versikék, mar akkor is
elvarasokkal ultek be a néz6k a gorog szinhazba. A szerzd sikeressége
azon is mulik, hogy mennyiben tudott megfelelni ezeknek az elvarasoknak.
Ez a mozinal is pontosan igy mikodik.

A filmkultura allanddéan uj utakat keres, néhany rendezé feszegetni kezdi
valamelyik stilus korlatait. TObbnyire ezek elvesznek az eredetieskedés
zavaraban, de nagy ritkan hasznalhatd ujitasok is szuletnek. Példaul
Tarantino elsé filmjeiben a kemény akcidthriler zsanerébe becsempészte
az abszurd vigjatékot. Leginkabb a ,Ponyvaregény” filmjében sikerult ezt a
kevert stilust 6sszehoznia, és bar szerintem ebben a filmben is vannak
szakmai hibak, de kétségtelen, hogy fontos alapfilm szlletett, amit
Tarantino nem tudott soha tobbé meghaladni.

Ponyvaregény . Kamera altal homalyosan

Richard Linklater a ,Kamera altal homalyosan” 2006-os filmjében a rajzfilm
grafikai vilagat prébalta atlltetni egy scifi-thrillerbe, létrehozva egy gném
formanyelvet, ami csak az Uj generaciés sznobokat vette le a labarol.

Apropo: a sznobsag mindig ott délalkodik a kisérletezések korul és ontelt
eufériaval emel a valldra minden, a kanontdl eltér6 alkotast. Emiatt
kaphatott dijat Cannes-ban Lars von Trier 2000-ben a ,Tancos a sotétben”



cimd szintén tobb mifaju mozijaért. Ebben a musical van vegyitve
sorstragédiaval, ja és a dogmaval.

Ezt a marhasagot dan filmesek talaltak ki 1995-ben és Lars von Trier a
szellemi atyja. Mint filmkészit6 és filmtanar elolvastam a 10 pontot, és a

hajam az égnek allt. Csak az elsé harmat idézem ide:

1.) A forgatast eredeti helyszineken kell végezni anélkiil, hogy oda Kkiviilrél
diszleteket vagy kellékeket vinnénk be. (Ha a torténet egy sajatos kelléket igényel,
olyan helyszint kell keresniink, ahol az a kellék follelhetd.)

2.) Hangot a képtdl elkiilonitve sosem szabad késziteni és viszont. (Zenét sosem
hasznalunk, kivéve, ha az a forgatott jelenet természetes része.)

3.) Kizardlag kézikamerat alkalmazunk. Csak olyan mozgast vagy fixet
hasznalhatunk, amelyet kézben tartott felvevégéppel megvalésithaté. (Nem a
cselekménynek kell a kamera el6tt lezajlania, hanem a felvevégépnek kell ott
lennie, ahol a cselekmény végbemegy.)

A tdbbi 7 is hasonldéan erdltetett eredetieskedés. Ha ezt komolyan
gondoltak, akkor mindent meg kell tagadni, amit a filmszakma eddig
kitalalt, és haza kell kuldeni a nézdket! De szerencsére ez a veszély
elmult, a ,Dogma” mar Trier - amugy szerintem halvany - filmjeiben is
haldoklik.

A filmes zsanerek kozul végul a zenés mozi sajatossagairdl beszéljink.
Néhany filmem ehhez a mifajhoz is kotédik, és sajat béromon kellett
megtapasztalnom a nehézségeit. Amugy a nézé6 szereti, ha egy kdnnyebb
stilusu moziban egyszercsak dalra fakadnak a szerepldk, vagy 6rul egy kis
tancnak is. A korai magyar hangosfilmekben, els6sorban a vigjatékokban
szinte kotelez6 volt egy-két slagert beletenni. Ez egészen a hatvanas
évekig tartott, azutdn megszint. A rendezdk kiszerettek a zenés
betétekbdl és nem tették be a filmjeikbe. Amit nem értek. Megkérdezte
valaki a nézéket is? (Amikor ugy alakult, hogy elkészithetem az els6
jatékfilmemet, az Egészséges Erotikat, én mindenképen vissza akartam
hozni ezt a nézdbarat gesztust, és mar a forgatokdnyvben szerepelt az
adminisztratornd tanca a zsufolt irodaban a Hungaria ,Limbd hinté” cimi
szamara.)

Amikor egy jatékfilmben valamelyik szerepl6 dalra fakad, és felhangzik a
dalt kiséré zene, megvaltozik a mozi auraja. Egy masik affinitast hiv el6 a
néz6bdl, mint amiben elbtte egy perccel volt. Ez valahol genetikailag van
kodolva és a szakralis multbdl jon el6, még akkor is, ha a slager amugy
profan. (Gondoljon mindenki az ,0z a nagy varazsld” szivarvanyos dalara.
Vagy a sarga uton — dalra! Mi lenne, ha ezek a betétek nem lennének
benne? Az egész film meséje lenne sokkal gyengébb!)




A zenés, tancos jatékfilmek szinte csak Hollywoodban készulnek, és ez
talan nem is baj. Ugyanis ez a mifaj magas szakmai rutint igényel. Ha a
filmrendez6 amugy koreografus is (pl. Bob Fosse) akkor nagyobb az
esélye, hogy remek film szuletik. Egyébként a rendezdének komoly
egyuttmikodést kell kialakitani a koreografussal, mert ha nem szervezédik
egy egységes élménnyé a mozi, ha csak a fikcios jelenetek valtakoznak a
zenés-tancos betétekkel, és akkor az gyenge zenés film lesz.

Nézzink néhany példat. A fentebb emlitett Bob Fosse, aki igazabdl mint
sztar-koreografus kereste kenyerét a Broadwayon, szerencsére csinalt két
nagyon j6 filmet ebben a zsanerben. A ,Cabaret’ volt az els6, ahol még
igazabdl nem tudta dsszevegyiteni a kétféle metddust, vagyis volt a zenés
szinhazbeli el6adas, és volt a torténet, a koreografiatdl figgetlendl. De a
zenés-tancos jelenetek olyan kivaldak lettek, hogy elvitték a filmet, sét
klasszikus alkotassa valt.

Bob Fosse CABARET 1972

Ezzel a filmmel kapcsolatban azért nem tudom nem megemliteni azt a
bakit, amit szakmailag elkOvetett a rendezd. Van valahol a mozi kdzepén,
hogy egy népes kiranduldhelyen a német tdmeg elénekel egy naci dalt —
angolul! Ez azért durva.

Es — ezzel kellett volna kezdenem — a film eleje nyomasztéan nézéellenes,
fekete alapon fehér feliratok: teljes csondben! Egy zenés filmben nincs
zene a film legunalmasabb elsé harom percében! Egyszerlien nem is
ertem ezt a mentalitast!

A masik zenés filmje volt az ,All that Jazz”, ami szinte tOkéletes darabja
ennek a mifajnak! Itt mar egyutt van a tanc és a torténet, sét egy
metaforikus fantazia- szalat is futtat, igen jol!

Ebbdl a filmbdl meg lehetne tanitani az egész technikat és formanyelvet,
amivel ezt a stilust mikodtetni lehet. Aminek a Iényege a kettds
mentalitdas. Amikor fikcidés rendezé, akkor szigoruan a jatékfiim jelenet-
formalasi és szinészvezetési szabalyai szerint muakodik. A tancos
betéteknél meg szigoruan a koreografus hivodik elé a zsigereibél. Pazar,
leny(ig6z6 egységet hozott Iétre, egészen a film finaléjanak kozepéig.
Ugyanis a végére elhatalmasodott benne a koreografus, és ezzel elvesz-
tette a mértéket. Tultolta a f6hés utolséd fellépését, vagy haromszor van
vége a filmnek, tébbszor ,restartolja” a finalét és ezzel elenyészik a nézé
empatiaja. Elfarad. Kar hogy valaki a kornyezetében nem figyelmeztette
erre.



Bob Fosse MINDHALALIG ZENE 1979

A masik verziéra is — amikor a rendezd és a koreografus nem ugyanaz -
van egy jo példam. A ,Hair” cimd filmet Milos Forman rendezte és a
koreografus Twyla Tharp volt. Ebben a filmben nem a térténet eredetisége,
izgalma a fontos, hanem egy generacios életérzés bemutatdsa, amihez
szorosan hozza tartozik az a zenei vildag amiben szintén a fiatalsag
mentalis forradalma jelenik meg. Egyfajta egység jon Iétre a zenés-tancos
betétek és a fikcios részek kozott.

Milos Forma T

Az animacios film

Ugy éreztem, kell tennem egy kitérét az animacids film mifajara is,
egyrészt személyes okbdl - ugyanis a legelsé filmem rajzfiim volt -
masrészt mert ezen a teruleten sem nagyon van, a kezdd animaciés
rendezdk szamara, eligazodast segité szakanyag.

(En eredetileg grafikusnak késziitem és nem is gondoltam semmi
filmezésre, 17 — 18 éves koromban rajzszakkorokbe jartam és készlltem a
Képz&mivészeti Féiskola felvételijére. Ahova nem vettek fel, de a véletlen
elvezetett egy amatdr filmklubba, ahol jott egy otlet, rajzfiimet kellene



csinalnom! Nem kis faba vagva a fejszémet, autodidakta médon megtanul-
tam a fazisrajzolast és az allami animaciés filmgyarbol — (Pannonia
Filmstadié) - hasznalt cell-lapokat csempésztem ki, amit otthon egy
kadban lemosva, akkori parom segitségével, ujrahasznositva a nélkuloz-
hetetlen alapanyagokat, rajzfilmet csinaltunk. A témaja a természet-
védelem volt, és sikert hozott az amatér fesztivalokon.)

Az animacié torténete Kkicsit késdbb indult mint a mozgdképé, és
nehezebben jutott a professzionalis film utjara, de a megmozdult rajz
misztikuma ugyanugy elvarazsolta a nézdket, mint az élé szereplés mozi.
Walt Disney nevét mindenképen meg kell emliteni, mint aki az els6é egész
estés filmet létrehozta (Héfe-hérke és a hét torpe) de késdbb az 6
negédes stilusatdl volt a legnehezebb megszabadulni a mifajnak.

A bab-mozit tulajdonképpen a televizio hozta I|étre, el6szor kézzel
mozgatott hagyomanyos technikaval, gyerekmisorokban. Kés6bb lett
onallé mifaj, a kockanként mozgatott és exponalt animaciés babfilm,
amivel olyan szinvonalat tudtak elérni, hogy elbirta az egész estés mozi
hosszat is.

Az animacios filmekkel kapcsolatos nézdi elvaras nagyjabdl megegyezik
az él6 szereplds filmekével= az igényes kikapcsolédas. Ebben a mifajban
is az els6 fontos szempont a forgatokonyv, a ,story-board”, amely annyi-
ban tér el a sima forgatokonyvtdl, hogy altalaban a beallitas elsé és utolso
kockaja le van rajzolva. Meg abban is eltér a hagyomanyos forgato-
konyvtdl, hogy sokkal pontosabb! Az el6bbibe belefér, hogy tulirjunk egy-
egy jelenetet, sét beleirhatunk olyat is, amit leforgatunk ugyan, de a végsé
valtozatbdl kivagjuk. Az animacios filmnél ez nem nagyon toérténhet meg,
mert tul draga lenne ez a felesleges plusz munka. De persze ez nem zarja
Ki.

A mozgokép készités altalanos dramaturgiai és esztétikai szabalyai az
animacios filmre is érvényesek. A vagasoknal ugyanazok a szempontok,
mint a jatékfilmben, semmi kuldnbség nincs. Mint ahogy a film elejével
kapcsolatos eljarasok is megegyeznek. Itt is talalhatunk rém unalmas,
hosszu eleje fécimes mozit, (,Janos Vitéz") de manapsag mar ebben a
mifajban is megtortént a paradigma-valtas és a filmek végére keriltek az
alkotok, vagy csak nagyon nézdbarat modon vannak kiirva az elején,
mindig a jelenetbe agyazva.

Az animacios filmrendezének legnagyobb kihivas a karakteres grafikai
vilag megtalalasa. Mivel itt szabadabb terep van a képzelet szamara, nem
konnyl elkerulni a groteszk eltulzasat. Tobb mozi rendezdje bizony nem
fogta vissza a fantaziaja lovait és filmjuk elnyargalt a kinosan erdltetett
kategoriaba. Sylvain Chomet ,,Belleville randevd” (2003) filmjében annyira
tulzasba vitte a groteszk figurak karikatura-torzitasat, hogy mar
elvesztették mulatsagos jelleguket.



Sylvain Chomet BELLEVILLE-i RANDEVU

Vagy Tim Burton ,A halott menyasszony” (2005) filmje féhGsének szintén
eltdlzott szem-kiguvadasa rémesen zavard egy id6 utan. Itt is el vannak
nagyon tulozva grafikailag a szereplok karakterei és a megjelenésiik tul
kiagyaltnak tlinnek.

Tim Burton AHALOTT MENYASSZONY

Van itt egy dolog, ami abban az aspektusban fontossagot kap, hogy
milyen a gyermekek vizualis kultUrajat formald hatasa. A rajzfilm nézok
nagyobb része gyermek, vagy gyermekes szils, és altalaban egyitt
mennek a moziba. Es itt egy érdekes szimbidzis keletkezik. Ha egy rossz
formavilagy, vagy igénytelen de hatasvadasz grafikai stilusi filmet
mutatunk a gyerekiinknek, elbizonytalanodik az izlésvilaga. Mivel mi
mutatjuk neki, azt rogzitjik a pszichéjében, hogy ez tetszik, ez jo, mert az
apa/anya ,mutatja nekem”. Vagyis miel6tt elvisszilk a gyerekiinket egy
animacios filmre, nézziik meg az el6zetesét! Abbol mar kideriil egy rajzfilm
grafikai vildga. De szerencsére, aranyait tekintve, az animacios
filmkinalatban tobb a nézobarat film mint a jatékfilmeknél!

A dokumentumfilm

Egy nagyon fontos mifaj, ami kicsit beszorult a televizidé képernyéjébe, de
ez semmit nem jelent a minéségi elvarast tekintve. Sajnos a
dokumentumfilm mifajban, kevés az igazan tehetséges rendezé, sét kicsit
rosszabb a felhozatal, mint a jatékfilmben!

Mert ki tud dokumentum filmet késziteni? A valasz: mindenki. Legalabb is
ezt hiszi a lelkes fiatalsag, akik valahogyan bejutnak egy keruleti, vagy



kereskedelmi televiziohoz és kezikbe nyomnak egy mikrofont, a masik
meg kamerat kap, €s nosza, a dokumentumfilm akar maris foroghat!

Es itt van a baj.

A mifaj eredete tulajdonképpen a mozgokép eredete! Ugyanis a Lumiere
készitette a ,Vonat érkezése” az els6 dokumentumfilm is egyben. Valami
nagyon izgalmas, felfokozott revelacié fogadta a mozgokép megjelenését.

A VONAT ERKEZESE 1897

Az a tudat, hogy innentél kezdve rogzithetéek az élet eseményei, és nem
mozdulatlan fotén, hanem ,mintha élnénk”, mozgasban, életszerlien, ez
kivaltott egy euforiat. Hogy ezutan azokat az élettereket is megismerheti
az ember ahova soha nem jutna el.

A Lumiere fivérek, és aztan a francia Pathe, operatdéroket alkalmazott és
killdte el felvételeket késziteni a vildg minden tajara. Es ezekre a néma
mozgoképekre hatalmas tomeg volt kivancsi. A maig megmaradt teker-
csek nézésekor mintha visszarepulnénk a multba, még ha csak rovid
szekvenciakra is, de sokkal érzékletesebbek mint egy korabeli fénykép.
De itt felvetédik egy emocionalis és tarsadalmi-mentalis dilemma. Tud e a
dokumentum-film empatiat is mozgdsitani a multban élt emberek iranya-
ba? Az elsd vilaghaborus felvételek nézésekor jottem ra, hogy az éppen
halottan elvagddd katonak semmi dramat, sajnalatot nem inditottak el
bennem. Izgatottan figyelem a torténéseket, a rohangalast, a I6voldozést,
de egyszeriien nem tudom el8hivni a fajdalom érzését. Es ez nem etikai
kérdés, empatiahiany vagy érzéketlenség. Azutan rajottem, hogy a filmek
fekete-fehér képei, és a hang hianya nem inditia be azokat az
anyagcseréket a hormonhaztartasomban amelyek az érzelmekért
felelések. Akkor mi a helyzet a szines, hangos dokumentumfilmekkel?
Kiprobaltam, megnéztem néhany dokumentumfilm részletet a tévék
misorabdl, és megnyugodtam, teljesen rendben vagyok érzelmileg.

Ezt csak azért tartottam fontosnak korbejarni, mert amikor majd sz6 lesz a
,J0” dokumentumfilm kritériumairdl, a kép és hang kezelése is felmeral!
Még egy mondatra vissza a régi dokumentumfilmek tanulsagahoz. Ezek a
felvételek arra is figyelmeztetnek, hogy Lumiere talalmanya kotelességek-
kel is jar az emberi civilizaci6 szempontjabdl. Ez pedig a rogzités,
dokumentalas kotelessége.

A mozgokép mindossze 120 éves, €s mar mennyi mindent meg tud
megmutatni a valaha létezett multbol! Gondoljunk bele, milyen gazdag
archivumokbdl valogat-hat majd 220 év mulva az akkori emberiség. (Ha



még lesz...) Emiatt kotelességink dokumentumfilmeket késziteni.
Méghozza lehetbleg nem silany munkakat!

A dokumentumfilm témajat nem kitalalni kell, hanem megtalélni ! Létezik a
filmes szlengben az un. ,Fikciés dokumentum film” ami egy hllyeség, mert
az nem mas mint jatékfilm, csak meg akarja vezetni a nézét ezzel
besorolassal. (Ebben a mifajban tagadhatatlanul nagy siker volt a ,The
Blair Witch Project” -1999- ami inkabb csak egy ugyes bloff volt. 1994
oktdberében harom féiskolas belevag, hogy filmet csinaljon a hirhedt Blair-
i boszorkanyrol, akinek szelleme allitblag mar kétszaz éve kisért a
kornyéken. A harom fiatal nyom nélkul eltlinik az erdében, am a kamera
egy év mulva elékerdllt, benne a hatborzongaté filmfelvétellel.

A mozit 35 ezer dollaros amatér koltségvetésbdl forgattak és hihetetlen
sikert aratott el6bb Amerikaban, majd az egész vilagon - és bevétele csak
az amerikai mozikban meghaladta a 140 millié dollart.)

IDEGLELES 1999

A j6 téma nem biztos, hogy jo filmet is jelent, de forditva nem igaz.
Erdektelen, rossz témat egy zsenidlis rendezé6 sem képes érdekes
dokumentumfilmmé gyurni.

Amikor meg kell itélni, hogy a téma, amire raleltél érdekes e vagy nem,
legalabb kétféle szempont szerint kell megvizsgalni. Az egyik az aktualis
hatas vizsgalatat veszi el6re, a masik a tarsadalmi dnkép dokumentalasat
hangsulyozza. Az aktualis tematika mindig a manak készul, éppen
meglévd jelenségek, fontossagok, ellentmondasok stb. feldolgozasara
vallalkozik. Mint példaul egy katasztréfa, vagy tarsadalmi csoportok kozotti
feszlltség, stb. A nem aktualis tematikak szélesebb iddintervallumban
gondolkodnak, és inkabb a jovének késziilnek. (En nem sok
dokumentumfilmet készitettem, nagyon nem is vonzott ez a m{ifaj, de ha
nem volt lehetdség jatékfilmre, akkor szivesen foglalkoztam ezzel. igy volt
1994-ben is amikor elhataroztam, hogy csinalok egy filmet lakasbels6krél.

Az Otletet egy szociolégiai tanulmany adta, ami a 19 szazad végi
varoslakok élettereit vizsgalta, és amibél kiderult, hogy csak a nagyon
gazdag csaladok lakasbels6ir6l vannak  fotdk. Vagyis az egyszeri
polgarok élettereir6l semmi dokumentum nincs. Csak regények leirasaibol
probaljak rekonstrualni a lakasbels6ket. Ezt tovabbgondolva rajottem,
hogy egészen mostanaig,1994-ig , csak a jatékfiimek, vagy hirado
riportok hattereibdl, diszletekbél lehetne, rengeteg munkaval, egy
korulbellli leirast, mintat mutatni az elmult szaz év valtozé élettereirdl.
Palyaztam tehat egy dokumentumfilmre, aminek a cime ,Onhajlék-



bemutaté” és kaptam ra egy csekély keretet. Ebben a filmben
bekéredzkedtem kulonb6z6 lakasokba, ahol a csalad egyik tagja
végigvezet az egész lakason, és bemutatja azt. Ebbe a firdészoba és

a vecé is benne volt! A nyomorusagos szikseéglakastél kezdve a 10
szobas luxus ingatlanig. Egy lenyomatot akartan venni az ezredforduld
magyar élettereirdl, és nem fliztem semmi magyarazatot, narraciot hozza.
Mintegy folajanlva a kovetkez6 évszazad tarsadalmi kutatéinak.
Megjegyzem, hogy nem is kellett varni szaz évet, mert ezt a filmet mar
kérték télem az Eltérdl. ..

~

ONHAJLEKBEMUATC) 1994

Hogyan kell dokumentumfilmet csinalni? Ha megvan a ,téma” mindenek
el6tt bele kell mertlni, és minden forrast felkutatni ami a témaban fontos
lehet. Utana el kell donteni, hogy mi a tétje ennek a dolgozatnak? Mi az,
amire fel akarod hivni a k6z0sség figyelmét? Tényleg fontos ez annyira,
hogy rengeteg munkat beletegyél? Ha igen, akkor egy fontossagi sor-
rendet kell késziteni a feldolgozanddé személyek, hivatalok, helyszinek,
dokumentumok, k6zétt. Az a dokumentumfilm jo, amelyik korrekt, 1ényegre
tor6. Ha a nézd valami Uj informaciot, a dolgok egy Uj aspektusat kapja
belble.

Ja és forma... A j6 dokumentumfilm nem tobzdédik a vizualis hatasokban,
nem zavarja a néz6t mozgo inzertek, feliratok. Vannak mostanaban, féleg
a gagyi kereskedelmi televiziokban, olyan dokumentum mdsorok, ami utan
a néz6 sapadtan Ul a foteljében, mintha a ,Haldloszt¢” egyik epizddjat
vetitették volna.Tele direkt rangatott kamerakkal, sebes zoomokkal, szinte
szandékosan nincs egy pontos vagas sem. Ezek a rendezdk tobbszords
tévedésben vannak! Egyrészt azt hiszik, hogy ez a modern vizualis vilag, a
nézé ingereket var, és a hagyomanyos televiziézas penészes 6cskasag. A
rossz dokumentumfilm a rendezd egdjardl szol, hogy a fontossagat és az
.eredetiségét’” manifesztalja, kdzben fogalma sincs a szakma alapjairdl.

Azt hiszi, hogy mindenek el6tt a meghokkentés, az adrenalin termelése, a
vizudlis ingerek tobzodasa a feladata és mellesleg valami informacié
atadasa. Erdekes, hogy egy masik kereskedelmi adén Friderikusz Sandor
egy teljesen so6tét studidoban beszélget a riportalanyaival, fix kamerakkal és
végig le tud kétni! Ebben a mifajban inkabb elfogadott a konzervativ
formanyelv!



FRIDERIKUSZ MUSORA ATV 2015

De a hagyomanyos dokumentumfilmek koézott is sok rossz film van.
Erdekes, ha nem valamelyik tévé csatorna rendeli meg, ahol kotott idék
vannak, mindegyik szerz6i dokumentumfilm: hosszu! Némelyik
rettenetesen hosszu, de a tobbi istulléog a fontossagan. Egy dokumen-
tumfilm megnézésére szant id6 nem lehet tobb mint egy nagyon jo
torténelem ora az iskolaban, maximum 40-45 perc, de hangsulyozom hogy
csak egy lebilincsel6 tanar esetében. Tényleg, miért alakult ki az, hogy 45
percesek a tanorak? Miért nem 60, vagy 55?7 Minden bizonnyal azért mert
az agy intenziv kapacitasat vették figyelembe. Az eddig megtekintett
magyar dokumentumfilmeket felidézve, az idedlis hossz inkabb 20-30 perc
kellene hogy legyen.

Kisjatékfilm.

Els6sorban kezd6 filmesek szarnyprobalgatasai miatt fontos mifaj, de
néha egy-egy kulturaért elkotelezett TV addé misoraban is felfedezhetd a
kisjatékfilm.

A filmiskolai koérnyezetben kotelez6 mdifaj, mivel a vizsgafiim szinte
kizarélag ebben a formaban készul, barmelyik szakot is nézzuk (rendezd,
operatér, vago) ez filmfajta teszi lehetévé az id6szak szakmai
elbiralhatosagat. De egyéb palyazatok segitségével, vagy teljesen magan-
er6bdl, szép szammal készll minden évben kisjatékfilm, amelyeket az
alkotok kulonboz6 fesztivalokon igyekeznek a nagykdzonségnek
bemutatni. Mivel tébb alkalommal voltam zs(ritag ilyen filmszemléken, van
tapasztalatom az altalanos felhozatalrél, de ez most nem érdekes.

A kisjatékfilm nem olyan mint pl. az irodalomban egy novella, legfeljebb
ha nagyon révid a novella, de az igen ritka. (pl.Orkény ,Egyperces
novellak”) Nehéz meghatarozni az idealis kisjatékfilm hosszat, és ez sok
eltévedés, mifaji zavar forrasa. A hosszu évek tapasztalata szerint
minimum 4 perc és maximum 20 perc kozé kellene bekalibralna az
alkotoknak mindazt amit el szerethének mondani a vilagnak. Négy perc
alatt nehéz egy valdédi mondanivalot korbejarni, és kerek-egész hatassal



lenni a nézdre. Husz perc utan pedig a nézében elfogy az a tolerancia,
amivel elkezdte nézni a filmet. Mert arra szamit, hogy egy viszonylag rovid
id6t kell eltolteni a kovetkezd mustraval, és ha nem is lesz fel-tétlendl jo,
még kibirhatd, ha nem terjeszkedik tul ezen az elviselhet6 intervallumon.
De ha a dolgozat gyenge, akkor még a husz perc is kibirhatatlanul hosszu
a nézdnek.

A kisjatékfilm tétje a szakmai bemutatkozas. Az alkoték néha ezt nem egy
egyszerl bemutatkozasnak értik, hanem egyfajta direkt hataskeltésre
prébaljak felhasznalni. Sét, inkabb ez utébbi mentalitas a jellemzd, sajnos.
Mint tanar jobb helyzetben vagyok, mint zslritag, mert az utdbbi
szerepben csak bosszankodni tudok az elém kerul6 egocentrikus
mozgoképeken. Az iskolakban torténd vizsgafiim készités folyaman
viszont alkalmam van segiteni/befolyasolni a témakivalasztast, ami a
kisfilm legfontosabb mozzanata. LehetSleg eredeti Otleteket kérek,
marmint hogy ne irodalmi adaptacion gondolkodjanak. Nem kell, hogy
mély és katartikus mondanivaldja legyen, a téma legyen egyszer( és
valahonnan jusson el valahova. Altalaban prébalom a laza, jatékos miifaj
felé befolyasolni a tanuldkat, mert ebben a korban a humor a legjobb
szellemi kotbéanyag. Ennek el-lenére kevesebb vigjaték szuletik, mint
példaul durva, a kapcsolati konfliktusokat korbejaré dramai igyekezet.
Vagy a gyilkossag. Ez a brutalis tematika minden bizonnyal az agressziv
tarsadalmi élettérbdl szivarog be a tanulok fejébe.

A kisjatékfilm mindenek elbtt az alkotoknak meghatarozott fontossagu
tapasztalatszerzés. Tulajdonképpen minden ilyen tipusu dolgozat egyben
vizsgafilm, még akkor is ha a rendez6 nem jar semmilyen filmiskolaba.
Mert két-harom ilyen mozi utan ki kell derulni, hogy van e értelme tovabb
erbltetni az alkotonak ezt a palyat. Vagy a visszajelzések (pl.
fesztivaldijak) megerdsitik benne a hivatas helyességét, hogy ezt kell
csinalnia. Van, amikor ez a verzi6 jon be.

A kisérleti film

Ez a tipusu filmféleség is egyutt szokott szerepelni a kisjatékfilm
fesztivalokon, de én mer6ben masként itélem meg a két kategériat. A
kisjatékfilm a nagyjaték-film kicsinyitett masa, a kolyke és igyekszik
utanozni a szul6i megnyilvanulasokat, probal hasonlitani ra. A kisérleti film
mindenben egészen mas karakterd.

Melies volt az elsé kisérleti filmes, aki a kamerat nem csak a valosag
rogzitésére hasznalta, hanem a valésag atértelmezésére. Vagyis
beavatkozasra a természet torvényeibe. Ez egy gondolkodasbeli
kilonbség a hagyomanyos filmbeli mentalitdssal szemben: hogy a
mozgokép kiterjeszthetd vizualis impresszio iranyaba is.

Az elsd igazan kisérleti kisfilm Salvador Dali és Louis Bunuel k6zdos
rendezése: az ,Andaluziai kutya” (1929) Ezt a kritika egyszerlien
szurredlis mozinak nevezi, persze a szurrealista fest6, Dali miatt, de
énszerintem inkabb kisérleti filmnek szamit, mivel nem a hagyomanyos
filmdramaturgiat  hasznalja, hanem vizualis impulzusokkal és
asszociaciokkal teremt egy logikan kivuli viziot.



A kisérleti film mdifaji lényege a kreativitas, amivel a felvevé kamerat
kezeled egy bizonyos, nem direkt, metaforikus mondanivalé
lefényképezésére. (Amikor a filmgyarba és egy korszerl trukk-felvevd
kamera kozelébe kerlltem, azonnal felvillanyozott az a lehet6ség, amit ez
a berendezés sejtetett. Hogy a mar felvett mozgoképet ezzel a cuccal
totalisan megvaltoztathatom! 10 évig ebben a szellemi izgalomban voltam
és egymas utan készitettem a Balazs Béla Studios kisérleti kisfilmjeimet.)

Mint mondtam, a kisérleti flmek Iényege a szabad, vizualis asszociacio.
Ez azt jelenti, hogy az alkot6 absztrahal egy Osszefliggést a targyak,
dolgok, emberek, formak stb. segitségével, amiket felvesz kameraval és
ezt a képhalmazt, a szamara legjobban elfogadott sorrendbe rakja,
vagyis vetithetéve teszi. De ez csak egy bizonyos szemszdge a formakba
rejtett Uzenetnek, ami minden egyes néz6ben mas-mas aspektust hiv el6,
egyfajta szubjektiv dekédolas mentén.

A kisérleti filmet ne szanjuk nagy k6zdnségnek, nem arra valé. Az alkoto
csak Onmaganak és néhany baratjanak mutassa meg ezeket a
»otudiumokat” és érje be a csekély elismeréssel. A filmkészitési vagy nem
azonos a szereplési vaggyal, sét éppen az ellenkezbje egészen addig,
amig meg nem kapja az elsé jatékfiimes megrendelését a ,néz6té1”. Akkor
minden megvaltozik.

Nalunk két nagy alakja van ennek a mfajnak Huszarik Zoltan rendezé és
Téth Janos operatér. (Szerencsém volt mindkett6jukkel dolgozni, féleg
~Janoéval’ akinek évekig készitettem triikkoket a kisérleti filmjeibe.)

Huszarik Zoltdn ELEGIA 1965

A magyar film torténetében az elsé igazan iskolat teremté kisérleti film
Huszarik Zoltan ,Elégia’c. rovidfilmje volt, amit Téth Janos fényképezett.
Ez a munka tel-jesen felforgatta egy egész akkori fiatal mozis generacio
fogalmat a filmkészi-tésrél, beleértve jomagamat is. A film témaja az
ember és 16 tObb ezer éves kapcsolatanak attekintése és elbucsuzas a
négylabu tarstél. A film kép vilaga egy vizié, ami tobb 16 vagohidon valo
brutdlis ledlésének sokkold felvételei és a rendezd aspektusabol
megfogalmazott képi motivumok asszociacios, szubjektiv megformalasa.

A képi- és nem mellesleg, hangi- effektek arra késztetik a nézét, hogy egy
stilizalo allapotot mozgdsitson a befogadasi szinten, ami azt jelenti, hogy
nem a vasznon éppen megjelend kép megértése a fontos, hanem a képek
keltette érzelmi feszllt-ség, elidegenedés, bizonytalansag feldolgozasa.
Pont ez a képi esetlegesség az ami csak kevés szamu nézét gyéz meg az
onallé filmes zsaner elfogadasara.



A masik nagyon fontos korai kisérleti film, Téth Janos 1970-es ,Aréna” c.
filmje, amiben a futball vilagat veti 6ssze az ember életének apré
élményeivel. Ennek a filmnek a hatasara kezdtem el 1974-t6l kisérleti
filmeket késziteni. (A Janodval valé tébb éves munkakapcsolat lehetéve
tette, hogy bepillantsak az 6 alkotéi mdédszerébe, amit talan ugy tudnék
Osszefoglalni, tobzédas a végtelenll valtozé formaban és asszociacios
tartalomban. Minden variaciobdl ujabb és ujabb otletek képzddnek, ami
ennek a mifajnak a fontos kiterjedése, hiszen kisérletezésrél van szé.
Birtokomban van egy 1976- kordli mappa, amiben a Jand csak fécim
Otlete-ket jegyzett fel, tobb mint ezer variaciét! Végul ,Study Il.” lett a
kisfilm cime.)

A nemzetkozi filmtérténetbél Dziga Vertovot idézném ebbe a fejezetbe, bar
6 dokumentumfilmesnek van elkdnyvelve, de az ,Ember a felvevégéppel”
cim( mozija egy klasszikus kisérleti film is egyben. Furcsa vizié6 a 20-as
évek végének Moszkvajarol, jatékos és fikcidos elemek valtakoznak
dokumentum felvételekkel, egy bravuros vagoi munkaval feldobva. Talan
ennek a stilusnak kdszdnhetd, hogy ez a dolgozat a mai napig kotelezé
anyag minden filmes iskolaban

Dziga Vertov EMBER A FELVEVOGEPPEL 1929

Ebbdl a filmbél ismerhettik meg a filmvagas korai technikajat: nem volt
még monitor, vagy Kkivetitd, a képkockakat nagyitoval nézték és a
filmszalagot olloval vagtak el (Dziga Vertov felesége volt a vago) A filmet
nézve és ezt a aprolékos munkamddszert megismerve, még nagyobb
bravurnak tekinthetjuk a film montazs gazdagsagat.



Dziga Vertov EMBER A FELVEVOGEPPEL 1929

Tehat a kisérleti film, bar a legnehezebb és legmaganyosabb filmes mifaj,
én a legfontosabbnak tartom kezdé filmes szamara. Ugyanis ez egy sajat
kés6bb barmilyen mifajban azutan sokkal biztosabba teszi az alkotét.
Csak annak ajanlott, akinek egyrészt személyiségében nyoma sincs az
ervényesulés és a siker minél korabbi megélésének vagya. Masrészt egy
bonyolultabb, fantaziadus, kisérletezdbb vilaglatassal rendelkezik. Az
eddigi tanari tapasztalatom az, hogy talan szaz hallgatobdl sajnos, csak
egy ilyen tipus adodik, és az meég jo aranynak szamit. Meg kell emlitenem
egyik tanitvanyomat, aki ezt a mifajt vallalta fel és remek vizsgafiimeket
készitett.

Gintner Beata INTO THE VOID 2012

A MOZGOKEP VAGASA

A vagoé mint tarsalkotoé



A vagas a legfontosabb beavatkozas egy film végs6é formajanak
kialakitasaban. A vagé nem csak a film tartalmanak leghatasosabb
bemutatasaért felelés, hanem a mi formanyelvének, stilusanak
megalkotasaban is jelentés szerepe van.

A film vagastorténete viszonylag hamar létrehozta azt a montazs-
dramaturgiai szabalyrendszert, ami az egész vilagon elfogadotta valt és
mara elért egy vég-leges konszenzusba. Ezek a szabalyok nem sértik az
alkotéi szabadsagot, de védik a néz6 befogadasi, értelmezési igényét.
Ebben a tanulmanyban is sirlin fogok hivatkozni a Néz6re, mint igazodasi
pontra, mert a rendez6k - és vagok - nagy része rola szeret megfeled-
kezni. Hogy kinek is csinaljak a filmet.

A vagoszakma komplex képességet igényel. Egyfajta vizualis érzékenység
formakra és mozgasokra, jartassag a filmdramaturgiaban, altalanos
miveltség, technikai érdekl6dés és a legfontosabb a ritmusérzék. Itt nem
tanctudasrol van sz6, hanem egy zsigeri Utemérzésrdl. Példaul, hogy egy
adott jelenetnek mi a ritmusa. Mi egy parbeszéd ritmusszekvenciaja, stb.
A zenés filmeknél ez a kitétel még hatvanyozottabb igény. Ezen Kivdl
rendelkezzen egy alapos technikai tudassal, ami nem csak a vagéprogram
tokéletes ismeretét jelenti, hanem altalaban a felvételtechnikaban és a
hangtechnikaban valé jartassagat is!

A filmek csekély, elhanyagolhaté hanyadat vagja maga a rendezé. A vago
altalaban felkért munkatars, aki a szakmai tudasat viszi a produkcidba, de
nem csak azt. A személyisége is fontos kortlmény egy alapvetéen kreativ
mukodésben, hiszen neki a film érdekeit kell képviselje és nem csak a
rendezd akaratanak a kivitelez6je. Ez néha konfliktusokkal is jarhat, és a
vago feladata, hogy meggydzze a rendezét a lehetséges megoldasrol.

A vagas elott

Minden fikciés film alapja a forgatékdnyv. A vago, idealis esetben, mar
akkor megkapja a forgatokdonyvet, miel6tt a forgatas elkezdédne. Ez
nagyon fontos korlilmény, mert az 6 olvasata fontos észrevételeket adhat
a rendezének.

A vago végigolvas egy jelenetet és fejpben meg kell tudnia vagni! Ideértve
azokat a vagdékeépeket is amelyek nincsenek feltintetve a kdnyvben, de a
jelenet dssze-allitasakor feltétlenll sziikségesek lesznek. Ezeket a plusz
snitteket feljegyzi és a forgatas el6tt elmondja a rendezdnek, illetve a
rendezbasszisztensnek, hogy beirjak a forgatasi tervbe. Minden filmzsaner
masfajta vagodi olvasatot igényel. Egy lassu, gondolkoztatd muivészfilm
mar olvasas kozben is érezteti a tempdjat, a bonyolultabb érzelmi
strukturajat, esetleg olyan képi asszociacidkat hiv el6, amikre j6 felhivni a
rendezd figyelmét.

A vigjaték szintén mas olvasasi metddust igényel, fontosak a poénok
.,megagyazasa” mar elbre, hogy melyik beallitas lenne a legszérakoz-
tatobb, milyen reakcidk lesznek majd szukségesek a poén teljes
kiaknazasara. A nagyon bonyolult jeleneteknél (pl. akcid) j6 ha a vago



kimegy a forgatasa és ott is segithet a vagas szempontjabdl fontos
bedllitasok felvételére a javaslataival. Persze ezt ugy tegye, hogy ne
legyen mindenki a plafonon téle.

Vagasi elokésziiletek.

A napi forgatott anyagot megkapva el6szor is be kell irni a szamitégép
memoridjaba, ellatva azzal a névvel, ami a forgatokdnyvben is szerepel,
valamint minden snittre kulon a csapdészamot is fel kell tintetni.

A szkriptnapl6 aktualis bejegyzése szerint megjeldljuk a snittet: + illetve -
jellel ahol a minusz a valami miatt elrontott felvételt jelzi, a plusz meg a
rendben lement felvételt. A forgatason a rendez6 tehet még egy plusz
figyelmeztetést a szkript-napldéba, hogy szerinte melyik felvétel volt a
legjobb. A vagdé megjeldlheti a fajl cimében ezt is, de a vagasnal nem
kotelez6 a megjeldlt csapot hasznalnia, ha 6 talal szinészileg, vagy barmi
mas okbdl jobb felvételt.

A film durva vagasa (rough-cat) jelenetekre bontva torténik. Ebben a
stadiumban nem szukséges a forgatokonyv kronoldgigjaban haladni, a
vago elkezdheti a vagast a film forgatasa alatt, a mar felvett jeleneteken
dolgozva. Ennek annyi elénye is van, hogy ha vagas kozben
hianyossagot, vagy hibat vesz észre még lehet potolni a rendes forgatasi
id6 alatt. Utdna mar csak potforgatason lehet felvenni a hianyz6
vagokepeket, azt meg nagyon nem kedveli a producer!

Jelenet vagas.

Lehetbleg minden jelenetet totéallal inditsuk. A néz6 szereti tudni hogy ,hol
van”!

Ha sok kozelivel kezdjuk a jelenetet, a néz6ben egy bizonytalansag
keltette zavar keletkezik, és fokozddik mindaddig, amig nem tudja
beazonositani a helyszint. (Ez végul is teljesen érthet6, a tajékozodasi
Osztonlnk tobb millié év alatt fejl6dott ki, és egy mozi kedvéért nem tudjuk
kikapcsolni. Induljunk ki abbdl, hogy ha benyitunk egy terembe, az elsd,
hogy koérulnézink. Csak azutan foglalkozunk a részletekkel.)

Van egy masik vagasi szabaly is, amiben nem kell totallal inditani az u;j
jelenetet! Ez pedig a planozas esztétikaja.
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Az technikai forgatokdnyvben hasznalatos dsszes plan (Varga Csaba)

Ha az el6z6 jelenet egy totallal végzddik, valamiért nem mindig j6 ha a
kovetkezd is total. lgazabdl nem tudok erre racionalis valaszt adni, de
néha a jelenetzaré total - példaul egy utcarészlet -egy masik utca masik
totaljara vagva ,jumping cut’-nak érzddik. (errél késébb) llyenkor a nézé
jobban kedveli, és formailag/esztétikailag is jobb ha egy kozelivel kezdjuk
a masik jelenetet. De itt is érvényesul a f6szabaly, hogy a masodik, vagy a
harmadik snitt total kell hogy legyen!

A dialégus vagasa egyszer(inek tiinik, ha ketten beszélgetnek. Altalaban a
rossz vagok oda sem figyelnek, hogy mirdl folyik a beszélgetés, mindig
arra vagnak aki éppen beszél. Van itt egy nagyon fontos szabaly: ne
vagjunk elébb arra. aki majd megszodlal! (Ezt is az életbdl ellesett példaval
bizonyitom. Ha egy tarsasagban vagyunk, rank csak akkor néznek a
tobbiek, ha mar megszélaltunk. Persze elébb is rank nézhetnek, de az mar
egy dramaturgiai helyzet, hogy kivancsiak a véleményemre) Tehat
altalaban mindig az elsé sz6 utan vagjunk a beszélére!

Nagyon fontos, hogy 3 — 4 mondat utan be kell vagnunk a partner figyel6
arcat vagoképnek. S6t, ha a dramaturgia szerint fontos a partner
reakcioja, akar meg is valtoztathatjuk a beszél6 és a hallgato snitt-aranyat,
az utdbbi javara!

A dialogusok planozasanal lehetbleg tartsuk be azt az alapszabalyt, hogy
ha képkivagas a parbeszéd alatt egyre sziikebb lesz, az mind a két
iranyra, a beszél6re és a hallgatora is érvényes. Tehat az hiba, hogy ha az
egyik plan kdzelebbi lesz, és a masik marad a tagabban.

Az ansnittes felvételnek azt hivjuk amikor a két beszélget6 felvételekor a
partner alakjanak egy életlen része hatulrdl belatszik a képbe. Azon
rendezOkre jellemz6, akik bizonytalanok a szinészvezetésben és azt
hiszik, hogy jobb lesz a jelenet ha latjak egymast a szinészek.



Ugyanakkor nagyon sok nehézséget okoz a felvételnél, ha valamelyik
szinész mashogy gesztikulal mondjuk akkor amikor szemben van a
kameraval, és megint mashogy amikor hattal all.

Harom vagy tobb szereplé beszélgetésének feldolgozasakor nagyjabdl a
korabbi szabalyok érvényesek, illetve annyi plusz feladata van a vagénak,
hogy az éppen hallgatokrol szintén be — be kell vagni vagoképet idonként.

(Azt szereti a néz6, ha figyelheti a reakciokat a tobbiek arcan, és nem
csak az éppen beszél6t muszaj néznie. Hiszen azt ugy is hallja, tehat nem
marad le semmirél, de vizudlisan gazdagabb a jelenet, ha tobbszor
vagunk be figyel6 arcokat.)

A hosszu parbeszédes jelenetek kuldon metddust kivannak a vagotol.
Ameddig lehet tartsuk szekondokban a planokat, a gesztus miatt. Amint
elkezdunk kozeliket hasznalni, mintha kilurulne a karakter és nem tudni
mitdl, elfarad a jelenet. (A gesztus a szinész legfontosabb eszkdze. A
szerepformalasban 20% a hang, 30% az arc és 50% a gesztus. Musz3j
ezt most megint ideirnom, mert irt6 fontos. Es a nézék igénye is nagyjabol
megegyezik ezzel az arannyal. Ez sem véletlen, hiszen ez is tobb
szazezer éves beidegzdédés. A masik ember szemébe nézink, amikor
elkezd beszélni, de ,latjuk” a mozdulatait, gesztusait is, amelyek a verbalis
szoveg dekddolasat, az egész helyzet megértését segitik. Vannak kulturak
— példaul az olasz - ahol a gesztusvilag szinte tobbet arul el a szerepl6
személyiségérél, mint a mondott szoveg.)

A jelenet vagas egyik alapszabalya: ha lehet mindig mozgasban,
pontosabbanmozgas kbézben valtsuk a planokat! Ezt mar koran elkezdték
hasznalni a vagok, mert rajottek, hogy a nézé jobban szereti, ilyenkor
kevésbé veszi észre a vagast.

Itt kell megemlitenem az egyik legbosszantébb vagasi hibat: a ,jumping
cut’-ot. Ez akkor torténik, amikor egy beallitast illetve annak a kicsit
kozelebbi felvételét sajat magara vagjuk. Csak akkor vaghatunk sajat
magara egy beallitast, ha minimum harom plan kilbnbség van kdzottik.
Pl.: Kistotal — Sziikszekond !

~Jumping cut” keletkezik akkor is, ha nem a kameramozgas elejétél vagjuk
a jelenetet, hanem onnan ahol mar mozgasban van. Kameramozgas
kbézben ne vagjuk el a snittet! Ugyanigy az is hiba, amikor a kamera
mozgasanak megallasa elbtt vagjuk el a képet. Vagy az is hiba, ha mar
mozog a kamera amikor bevagjuk. Van egy formanyelvi stilus, amiben
szandékosan hasznalhaté a ,jumping cut”. Ez egyfajta képi zilaltsagot,
tirelmetlenséget, kiborulast stb. idézhet el6, de csak- is valamilyen
dramaturgiailag indokolt kbzegben. Esetleg alomkép felidézésénél vagy
mas nem realista kozegben mikodhet, de akkor is csak ugy, ha a planok
egyformak, tehat nem valtozik a szereplé mérete a vasznon.



A vagas szabalyai.

Tipikus filmjelenet, amikor a szinész totalban belép egy szobaba, és
észrevesz valamit. llyenkor kételezé bevagni az 6 szemszégét — a targyat
vagy személyt akit néz, és utana vissza kell vagni a szinészt, lehetéleg
szekondban, a targy vagy személy iranyabdl! Az nem szabalyos
megoldas, ha az el6z6 totalt vagjuk vissza, legfeljebb kényszervagas
esetén. (A nézében valamiféle kivancsisag keltédik amikor a vasznon
valaki észrevesz valamit. O is tudni akarja, hogy mi, vagy ki az! Nem éri be
a verbalis informacioval, és ha nem kap konkrét ,képet” a dologrodl, egy-
fajta kirekesztéskeént éli meg a hianyt) Hitchcock is elkovette ezt a durva
hibat méghozza a legjobb filmjében! A Psycho egyik jelenetében a gazdag
ugyfél, aki pénzt akar letétbe helyezni egy irodaban a lanya eskuvéjével
kapcsolatban. El6évesz egy fényképet a lanyarél és megmutatja Vera
Milesnek. O hosszasan nézi, de mi nem lathatjuk meg hogy ki van a
fényképen!

PSYCHO

Ez akkor is hiba, ha a sztori szempontjabdl lIényegtelen a fotd. A nézé
mindenre Kivancsi, hiszen még nem tudhatja, hogy van e fontossaga a
tovabbiakban. Ezt a kivancsisagot a vagonak kotelessége kielégiteni, meég
akkor is ha a rendezdé elment mellette. (llyen esetben a vagoénak
potfelvételt kell kérnie a producertél, hiszen egy foto-kdzelit nem lehet
gond leforgatni!)

Van még egy szabaly a szemszogekkel kapcsolatban. Fritz Lang ,M Egy
varos keresi a gyilkost” filmjében egy anya varja haza a gyerekét, kozben
jarkal a konyhaban és tdbbszor is felnéz a faliérara. A vagé rendesen,
tobbszor is beteszi az 6ra képét, és a mutatok is jelzik a muld idét. Csak
azt nem vette figyelembe, hogy a né mindig mashonnan néz fel az érara,
mindig ugyanabbdl az iranybdl mutatja.

M — EGY VAROS KERESI A GYILKOST



Ez hiba, a szemszognek mindig igazodni kell a szinész adott
perspektivajahoz! Nem vaghatjuk vissza ugyanazt az iranyt, amikor a
szerepld mar mashonnan néz!

(De ez még elfogadhaté hiba, ahhoz képest, ha egyaltalan nem vagunk be
szemszoOget, mert a forgatason elfelejtették felvenni!)

A vagokeép néha csak kozvetetten kapcsolddik a jelenethez, példaul lehet
egy felidézett pillanat, targy stb. ami a szereplé gondolataiban megjelenik.
Ennél a helyzetnél nem vaghatunk kistotalbol a vagoképre! EIGbb a
szereplé premier planjat kell bevagni, erre kbvetkezik az emlékkép, majd
visszavagunk a premier planra.

Van még a kényszer-vagokép, amit akkor kell hasznalni, ha a helyszinen
nem vettek fel rendes vagoképet. Ez a vagoé ugyességén mulik, hogy mit
tud hasznalni. Példaul a felvételek legelején mindig a kamera indul el
elébb, mint hogy elhangzik a szerepl6t indité ,Tessék!” Itt mindig van 3-4
masodperc amiben a szinész csak all és figyel. Ez lehet hasznos a
kényszer-vagasnal! De lehet, hogy a felvétel végén, az ,Ennyi!” utan még
nem all le a kamera, és termelédik itt is néhany masodperc hasznalhato
kép! (En mar az elsé filmemnél megtanultam ezt az opcidt, és azéta mint
rendez6 mindig direkt kivarok a Tessék! — el6tt, és a végén is hagyom,
hogy fusson kicsit tul a kamera, mert hogy mint vagoé esetleg orulni fogok
neki.)

Az attiinések

Az egyik kép ,atformalédasa” egy masik képpé mar koran felfedezték a
filmesek. Bar elég maceras volt a régi kopirozés technikaval kivitelezni,
mert a vagoé nem lathatta igazabol az attinést, csak a két kapcsolédo
snitten egy zsirceruzaval atlésan huzott vonalat, amit aztdn a negativ
kopirozasanal, csak a hangos pozitiv kdpian ellendrizhette a vago, de
akkor mar nem lehetett korrigalni, roviditeni vagy hosszabbitani az
attlnésen.

Nem tudni ki hasznalta el6szor, de azonnal egyfajta paradigmavaltast
hozott a filmdramaturgiaban. Rajottek, hogy ezzel a megoldassal legin-
kabb nézébarat az idémulas érzékeltetése. Ez annyira filmnyelv része lett,
hogy a néz6 elvarta a hasznalatat, hogy rogton sinen legyen a torténettel
kapcsolatban. S6t annyiban finomitottak az eljarast, hogy nagy idé és
helyszinvaltasnal a ,Fade out — fade in” azaz elso6tétllt teliesen a kép és
az uj jelenet kivilagosodott. Ez mar nagyjabdl kikerult a vagastechnikabal,
de még mindig hasznalhaté effektus, ha arra van dramaturgiai indok.
Attiinésnél Gigyelni kell arra, hogy lehetéleg fix képekkel végezziik, mert ha
a két snitt kdzul valamelyikben mozog a kamera, az megzavarja a nézét!
Van még a késleltetett attinés, amikor elindul az attuinés, de hosszabb
ideig mind a két snitt félig latszédik, mielétt atmegylnk az Uj jelenetbe. Ez
nagyon ritka meg-oldas, de lehet érvényessége ma is.



A zenére vagas

A hattér-zene csak a képek hangulatat erdsitd, a nézét emocionalisan
orientald ,alafestd” filmzene, kicsit halkan, a jelenet és a dialégusok alatt.
Ez nem befolyasolja a jelenet vagasi szabalyait. S6t ha lehet tudatosan
keruljuk el a szinkron-pontokat, ahol a kép vagasa véletlenul egybeesik
egy hattérzenei Utemmel, mert a nézd ezt egybdl észreveszi és varja a
kovetkezd egybeesést, figyelme elterelédik a jelenet lényegétél. A hattér-
zene tényleg maradjon a hattérben, még akkor is, ha nincs parbeszéd.
Nagyon fontos vagoi képesség a zenei érzék. Most nem csak a
ritmusérzékre gondolok, hanem a mulvészi, intonacios érzékenység. Hogy
milyen stilusu, hangulatu zenét tesz a jelenet ala. Az idealis az, ha a
hattérzene fejlédik, sokszor valtozik a mozi elérehaladtaban. (E. Kusturica
»+Apa szolgalati utra ment” filmjében mindig ugyanaz a zenei motivum jon
el6 a hosszu filmben, ami egy id6 utan nagyon bosszanto.)

Az igazi vagoi feladat, amikor a filmen belll, valamilyen zene ritmusara
kell a snitteket egymas utan rakni. Ez els6sorban a tancos-zenés
filmekben van, de minden mas, klipszeriien feldolgozott jelenetekben is a
zenére kell vagni. llyenkor az egyik legfontosabb alapszabaly, a zene
utemének négy részre osztasa (altalaban a zenék 4/4 negyed ritmusban
vannak) és csakis ezeken a pontokon vaghatjuk el a képet! (Egy atlagos,
kozepes ritmusu Gtem kb. 20 filmkocka. Ebben az esetben példaul az 1.
kocka, vagy az 5. kocka, vagy a 10. kocka, vagy a 15. kocka lehet a
vagasi pont! Minden mas kockanal pl. a 2. vagy a 7. kocka vagas-baki
keletkezik, és a nézd aritmust érez, és ha ez tObbszor megtorténik a zenés
rész alatt, elkezdi nem szeretni a filmet.

Ha 1-re vagunk az nagyon hangsulyos lesz, arra a néz§ is felkapja a fejét,
és ezt a hatast ki lehet hasznalni, pl. egy Uj helyszin, vagy valami Uj
esemény kerll sorra. Példaul egy asztalra Utésnél is joI mikodik, de ezt
elbvagassal kell megoldani. Vagyis a 15. kockara vagjuk a snittet, ahol a
szinész még csak emeli a kezét és igy éppen az 1.-nél ér a tenyere az
asztal lapjara.

Van még egy fontos fészabalya a zenére vagasnak: ha a zenében térténik
valami (pl. hirtelen Ustdob hang) akkor a képen is térténnie kell
valaminek!

Nem tehet ugy a rendezd, hogy 6t nem érdekli az Ustdob, menjen tovabb a
snitt. Ez szigoruan tilos! Az érzékszerveink a teljes szinkronitasban
fejlédtek ki az évmilliok alatt. Ha megylnk az utcan, minden hang, zaj,
zorej ,szinkronban” van a ,képpel”’ - vagyis azzal amit latunk. Ez az
evidencia a masik iranybdl is igaz! Ha egy furcsa hangot hallunk a hatunk
mogott, akkor gyorsan megfordulunk, hogy megismerjuk a hangot okozo
eseményt, targyat. Bevésodott reflexek iranyitanak benndnket, amit nem
tudunk kikapcsolni, amikor beulink egy moziba. (Ezért is kellene a
rendezdknek élettant és pszichologiat is tanulni a Filmmuvészetin!) Tehat,
ha a néz6 a mozi kdzben hall egy ustdobot, akkor keresi a vizualis okat! A
nézd képtelen nem torédni egy ilyen karakteres hanggal, 6 nem zenét
hallgat éppen, hanem filmet néz. Amikor otthon zenét hallgatunk, csak
nézunk magunk elé, és ,nem latunk semmit” nem jonnek el6 a zene altal
inspiralt képek a homlokunk mogott! Ha jon egy Ustdob-Utés, semmi nem
torténik, a zene része, tehat nem esunk ki a fotelbél, hallgatjuk tovabb.



De a mozi mas, ott a szinkronitas torvénye mikodik. Nem a zenehallgatas
akusztikus élménye. A zene és kép kapcsolata akkor a legpontosabb, ha a
zeneszerzb a képre, a film térténéseivel szinkronban komponalja a zenét.
Vagyis nem a vagd alakitia a képet a készen kapott zenére. Ez a
vagokimélé modszer. Csak ebben az esetben a rendezének tokéletesen
meg kell biznia a zeneszerzében. Nem csak hogy a legjobb, a jelenetet
erzelmileg hiien kovetd zenét kapja tdle, hanem hogy pontos is! Nem log
tul, nem marad abba a jelenet vége el6tt stb. (Nekem szakmailag —
ugyanis én inkabb vagénak tekintem magam — nincs nagyobb bosszusag,
mint a pontatlan zene egy, amugy j6 filmben. Kurosava ,A vihar
kapujaban” filmjében a favago jelenet, aki megy hosszasan az erddben,
kicsit tul hosszan is, mert hogy annal nagyobb legyen a meghokkenés a
nézdben, de a hatas elmarad, mert a zene elébb all le, mikdzben az
erdbben lépegetd favagot mutatja a kamera. Ez nagyon durva hiba egy
olyan filmben, ami kulénben kivalé munka!)

AVIHAR KAPUJA 1952

A csend is lehet feszultségteremté elem a vagas soran, és olykor jobban
mudkodik mint a zene. Nincs ra szabaly, hogy mikor alkalmazzuk, de csak
indokolt esetben legyen csend a jelenet alatt, mert ilyenkor a zajokra és
zorejekre jobban odafigyel a nézé. (Erre is az elébbi filmben van kivald
példa. ,A vihar kapujaban” moziban szinte végig alafest6 zene van, és
nem is rosszak, de amikor az igazi parbaj jelenet kdvetkezik, nincs zene,
csak a két kuzd6 nydgése, lihegése hallatszédik! Zsenialis huzas volt,
100-bdl 99 rendezé ide valami adrenalin termeld félelmetes zenét tett
volna, pedig az egyre er6sod6 lihegés mindennél jobban viszi a néz6t

a realitasba, vagyis a halalfélelembe.)

A kulonb6zé mifaju filmek mas-mas zenei-koncepciét és természetesen
eltér6 zsanerli zenéket igényelnek. A filmzene, ha jol van kivalasztva,
mindig erésiti a képen latott jelenet hatasat, minden mifajban.

De mi a helyzet a zenés filmmel?

A korai musicalben (pl.”Enek az esében”) a filmes fotografalas nem tudott
megszabadulni a szinpad-perspektivatol, vagyis minden koreografiat egy
iranybol, a ,nézétér” iranyabdl vettek fel, csak a planok nagysaga valtozott,
és emiatt sir(in addédott a ,jumping cut” . Ugyanakkor az egyéb jelenetek
fel voltak rendesen dolgozva, minden iranybol. Vagyis nem merték felvinni
a kamerat a tancosok kézé, olyan erés volt a szinhaz-mifaji kotédésuik.
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Ez mas korabeli zenés filmekre is igaz. Nem tudom, hogy Bob Fosse
rendezd volt e az elsd, aki az 1972-es ,Kabaré” filmjében ugyanugy
felplanozta a zenés részeket, mint a rendes jeleneteket. Es még egy
ujdonsagot hozott a miifajba: a zenés részek a zene lUtemére voltak vagva
és rovidebb/gyorsabb snitteket hasznalt mint a nem zenés jelenetekben.
Ez aztan meghatarozé metddussa valt a zenés fiimek vagas-
technikajaban. (Pl. az 1979-es ,Hair” musicalban)

Azutan jott a felllmulhatatlan Pink Floyd — ,A fal” mive, 1982-ben. Ez
teliesen atirta a zenés film fogalmat, és egy Uj mifajt hozott Iétre. Ujra
kellett gondolni a zenés film forgatokonyvét is, mivel tokeéletes
0sszhangban kellett hozni a kép tartalmat a szamok szdvegeivel. Mivel a
forgatokonyvet Roger Waters, ,A fal” szamainak szovegiroja jegyzi, az
egész film vildaga mar a forgatokdnyvben meg-sziletett. A rendezd, Alan
Parker ,csak” levezényelte a forgatast, és altalaban ugyesen végezte a
dolgat. De nagy kihivas volt a film vagojanak Gerry Hambling-nak is ez a
munka. Altalaban igen j6 a zenei érzéke és remekiil vagott ritmusra, per-
sze nem hiba nélkiil. Ezt a filmet alapként kezelem, ha a zenei vagastol
tartok orat, de éppen emiatt a hibakra is felhivom a hallgatok figyelmét.
Annal a résznél mielott a filmbeli iskolasok elkezdik a szirredlis husdaralds
jelenetet (,,We don't need no education”) van egy jelenet, ami kicsit meg-
hokkentett. A kdzépkoru tanar érajan vagyunk, aki vegzalja a gyermek
Pinket, és felolvassa az elkobzott versét, hosszasan, mintha hirtelen
atmennénk egy jatékfiimbe. Ez szerintem formanyelvi tévedés, a nézé
kiesik a zenei vilagbol, at kell rendeznie az agyat egy egészen masfajta
befogadasra. Utana meg hirtelen megint visszajon a zene, és ismét

kell egy kis id6 a nézbnek, hogy visszarendezddjon egy szimbolum-alapu
dekddolasra. Pont itt kovetkezik egy zenei rész, amit elszuart a vago, mert
a zenei egyekre nem vagott képet, noha uvolt a film, hogy ott be kell
avatkozni! (Annyira bosszantott ez az oda nem figyelés, hogy fogtam
magam és atvagtam ezt a részt! Ugy ahogy szerintem vagni kellett volna.
Az 6ramon el6szor levetitem az eredeti vagast, majd altalam korrigaltat, és
minden oOnfényezés nélkul azt kell mondanom, hogy a masodik sokkal
jobban tetszik a hallgatoknak!) De a hibaival egyutt egy nagy mérfoldkd a
zenés mufajban a ,The Wall”.
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Alan Parker A 1982

Még egy filmet meg kell emliteni a zenés mifajbdl a vagas szempontjabdl,
ez a Bob Fosse rendezte ,All that Jazz” (Mindhalalig zene) 1979. Mindjart
az elején van egy zenére vagott bevezet§ montazs, George Benson ,On
Broadway” sza-mara. lgazi vagoi bravart lathatunk, olyan vagasi
Otletekkel, mint csusztatott Gtem, ami azt jelenti, hogy a tancosok levegébe
ugrasat kétszer-haromszor, tobb planbdl inditja, gyors, par kockas
vagasokkal. Ez veszélyes és kezdd vagdknak nem ajanlott megoldas,
mert kockakon mulik hogy a ritmus fals legyen, és akkor durva vagasi
hibanak hat! Ez az egész bevezet rész bravurosan van megvagva (Alan
Heim) és eredetileg fécim hattérnek szantak, de szerencsére a rendezd
ugy don-tott, hogy nem ronditja el betlikkel a tanc és a zenére vagott
montazs latvanyat.

Ezt igen helyesen tette Bob Fosse, amit viszont nagyon benézett, az a film
vége. Ez az a tipikus eset, amikor a vagénak mindenképen kozbe kell
avatkozni, mert nem hagyhatja, hogy egy filmnek haromszor legyen vége.
A film végén levé Bucsuzas Show iszonyuan el van nyujtva, és hiaba a
rengeteg koreografiai otlet és latvanyossag, egyszerlen unalmassa valik
6t perc utan. Es haromszor érzi a nézé azt, hogy ennyi, vége a dolognak,
de nem mindig Gjra startol az egész show. Ugyhogy a végére elfogy az
empatiam ezzel a haldoklé6 Gideonnal szemben. Es ez nagy tanulsag
vagoi szempontbol, mert lathatéan rengeteg munkat toltak a teljes
komplexum elkészitésébe (koreografia kitalalas, begyakorlas, sok proba,
felvételek stb.) de ez nem szamithat a végsdé vagasnal. Akarmennyi
munka is van benne, ami mar nem fér az élvezhet6 és kellemes hosszba,
ki kell vagni a film érdekében!



A szecskazas korszaka.

Ugy az ezredforduld tajan egy Uj mozgdképes mentalitds kezdte
feszegetni a filmes abrazolas megszokott és jol mikodé formanyelvét, és
ezzel nem azt mondtam, hogy ,kezdte megujitani...”, s6t éppen ellen-
kezbleg. A filmnyersanyagra valé fényképezést felvaltotta az elektronikus
képrogzités, ami a korlatlan mennyiségu felvételt tett lehetévé, a kompute-
res montirozas pedig hihetetlendl felgyorsitotta a filmvagast. A kilonb6z6
vagoprogramok minden korlatot megszintettek a montirozas technika-
jaban. Amig korabban vagdasztalon a pozitiv filmet manuadlisan kellett
elvagni és oOsszeragasztani, €s csaknem lehetetlen volt csak egyes
kockakat dsszeilleszteni, tehat villogd hatast elérni, addig a computeren ez
semmiféle problémat nem okoz.

———

A Steinbeck vagoasztalon dolgozom 1999

Azonkivul volt még egy nagy hatranya a korabbi technikanak: a pozitiv-
negativ eljaras. Ennek lényege az, hogy a vagé megvagta a munkakopiat,
majd ennek alapjan a negativvagé utana vagta a leforgatott negativot.
Ahhoz hogy kockapontos legyen a vagas, a nyers-anyag gyartd ratett a
még szliz negativra egy névekvéd ,labszamot”, pontosan 16

kockanként. Ami nagyjabdl azt jelentette, hogy 16 kockanal rovidebb
snittet nem lehetett bevagni. (llletve velem is fordult el6, hogy a ,Moziklip”
filmembe 5 kockas vagasokat is alkalmaztam. llyenkor kézzel fel kellett
valahogy irnom a filmszalag szélére egy ti vékony filctollal hogy melyik
labszamhoz tartozik a snitt. S6t ki kellett mennem a laborba, és leulve a
negativvagoé holgy mellé ott kellett megmutatnom a vagasok helyét.
llyenkor mindig vittem magammal egy doboz bonbont, hogy enyhitsem a
bosszankodasat, hogy ennyit kell dolgoznia egy filmen.) Acetonnal
ragasztottak ossze a filmet, és elég aprolékos munkat kovetelt meg.

Ezt csak azért idéztem fel ilyen hosszasan, mert van valamilyen érdekes
és tavoli Osszefluggés a filmkészités technikai kondicioi és filmes
gondolkodas kozott.



Vagyis, a computer-vagas idészaka el6tt a rendezék/vagok egyaltalan
nem hasznaltak extrém-rovid vagasokat, mert az nem volt kivitelezhetd,
illetve mint az esetemben is, nagyon sok munkaval jart. Vagyis a
filmszakma megegyezett abban a formanyelvben amit elért, és amit a
nézék is befogadtak. A nézék és az alkotdk évtizedeken keresztil ebben a
konszenzusban éltek, szerintem helyesen.

Nem tudom mar melyik film volt az, amin el6szér kiakadtam a durvan
gyors, villanasszerl vagasokon. Talan Baz Luhrman ,Rémed és Julia”
rémes dolgozata. (Ennél a filmnél nem a csak a vagason voltam kiakadva,
hanem azon, hogy ehhez az erdltetetten modern vizualis formahoz a
régies, eredeti Shakespeare szdveget adta a szinészek szajaba. Teljes
izlésficam!)

De ez még 1997-ben volt, azéta a ,modernséget’ zaszldjukra tiz6
rendez6k fokoztak a tempdt, és tamadast inditottak a néz6k retinaja ellen.
Ennek a legdurvabb példaja az ,Enter The Void” fécimében lathato, azaz
nem lathatd, csak egy iszonyatos vibralas, ami még egy komputer
képernydjén is ront néhany dioptriat a latészervunkben. Ez szinte mar
szadista hajlamokra utal, és nem értem, ilyenkor egy producer miért nem
lép kdzbe? Nem sok ilyen filmet néztem végig, 6nvédelembdl. Ugyanis
nem elég, hogy sulyosan nézbellenes ez a szecskazo stilus, de az is
divatba jott ezeknél a tehetségtelen rendez6knél, hogy minden vagast és
gyors kameramozgast irritaldan hangos hang-effektekkel erdsitenek meg,
amit6l a nézd kiesik a szekébdl.

Azt hiszem ezek a rendez6k tul sok computer-jatékot jatszottak
gyerekkorukban, feltekert hangerével. Es ott is maradtak agyilag egy
infantilis élmény-horizonton.

»Vaskabatok” (Edgar Wright) Crank 1-2 (Brian Taylor) Stb.
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Brian Taylor CRKNK i Jonas Akerlund A POR

Jonas Akerlund ,A por” filmjét nézve azon vivodtam, hogy itt esetleg a
forma és tartalom talalkozasa is felmerulhet e, mert hogy a gyors — fel-
turbozott képi vilag stimmelt a kabitoszeres feelinggel, és néha még
szorakoztato is volt! De ahogy ment elére a mozi azt vettem észre, hogy
fél ora mulva elfaradt. Nem, nem a néz6, hanem a film faradt el! Es ez
fontos mozzanat. Ugyanis ha egy film csak vizualis ingereket kelt, és a
rendez6/vagd csak a formaval van elfoglalva, eltinik a mondanivald.
Valészinlileg az mar a forgatékonyvben sem volt, és ebben teljesen
megegyezik a hagyomanyos stilusban megcsinalt mozival. Vagyis: a rossz
film nem csak a stilusa miatt rossz, hanem a mondanivald hianya, vagy a
tartalom silanysaga miatt is!



A hangvagas

Az el6bb szdéba kerlltek a tulzasba vitt hang-effektek a gyors vagasok
alatt. Ez pedig megint f6leg vagoé és kisebb mértékben a hangmérnok
felel6ssége, ugyanis nekik kell kezelni a film teljes akusztikus kiterjedéseét.
De azt a vagoé donti el, hogy milyen karakterl effekteket, atmoszférakat,
hanghatasokat visel magan a mozi. Ezt lehet valéban 6ltézéknek nevezni,
mivel a film mar le van forgatva, a torténet fel van dolgozva jelenetekben,
0ssze is van allitva az egész, és most jon a diszités. El kell donteni, hogy
mikor hasznalunk zenét és mikor atmoszférat, mert a kett6 zavarja
egymast és igy a nézdét is.

A Hollywoodi mozik tobbnyire tul vannak zenélve, de ez nem lenne baj, ha
a zene, illetve a hangzas passzolna a térténet hangulatahoz. Altalaban
giccsessé valnak a jelenetek, ha tul sok vonost hasznal a zeneszerzb, és
tul riasztéva, ha sok mély dobot komponal bele. Amerikai filmzenében
sajnos ritka a ,kevesebb tdbb lett volna” tapasztalas.

De inkabb beszéljink a zaj-zorej és dialég vagasarol. Akkor is kell zorej
savot készitenlnk, ha eredeti hanggal tortént a forgatas. Ugyanis ha
kalfoldre eladjak a mozit, a kinti forgalmazonak mellékelni kell a
.,nemzetkdzi hangot” azaz a dialogus nélklli kevert filmhangot. A kulsé
atmoszférak kivalasztasara nagyon kell ugyelni.

Az utcai forgalom lehet sirli, nagy forgalmu és gyenge, kulvarosi.
Ugyanigy a parkok vagy kertes varosrészek sok madarral vagy kevés
madarral. Mindegyiknek mas-mas a hangulata. A bels6kben régebben
szinte kotelezd volt déraketyegés hangot hasznalni, mert azt szerette a
néz6. Ma tobbet hasznalnak zenét az atmoszférak helyett, mert azzal
nincs annyi munka.

A keverés

A keverésen a rendezdn kivul ott kell lenni a vagonak is. Ugyanis a film
vagasa kdzben, a kuldonb6zé hangsavok kialakitasakor egyfajta keverési
metddus is tarsult. Hogy mi mennyire legyen el6térben/hattérben.
Amennyiben tobb savos Dolby Surround hang készll, természetesen ez
az 0sszes savra vonatkozik.

(A keverés rémesen unalmas meld, kivéve a hangmérndknek, akinek meg
a leheté legizgalmasabb dolog. En szinte minden filmem keverésén
elaludtam egyszer-kétszer! Markus Tamas a hangmérndokom persze nem
tud réla, mert ilyenkor hatramentem a vetitéteremben)

A hangmérndk a fllével lat, nem ugy mint a vakok, de legalabb annyira ki
van hegyezve a hallasa. Példaul az aranyok meghallasara. A zene és a
dialég, a zene és az atmoszféra, illetve a dialég és atmoszféra aranyainak
beallitasaval kell legféképpen torédnie, és mindezt a nézd érdekében.
Mindennél fontosabb a filmbeli parbeszéd érthetésége, ugyanis a nézét
semmi nem zavarja jobban, mintha a hangos zenétdl nem érti meg a
szavakat. Vagy az atlag néz6 azt sem kedveli, ha a sub-basszus tulzott
hasznalatatél, megvaltozik a szivritmusa, és enyhe rosszullét fogja el.



En személy szerint nem kedvelem a Dolby Surround hangzast, de ezt a
korommal magyarazom, és elfogadom hogy az Uj és még Uujabb
generaciok szeretik ha ,felrobban” korulottik a moziterem, mikozben egy
akcidfiimet néznek. Ett6l még lehet belblik értelmes felnétt, de a
hangmeérndk kotelessége ugyelni arra, hogy ez decibelekben mérve még
ne legyen az emberi fiil szamara kifejezetten artalmas. En mar jéttem ki
vetitésrdl, az elviselhetetlen hanger6 miatt, €s nem is mentem vissza és
ez nem biztos, hogy az én bajom.

Sajnos nem mindig magas szinvonalon dolgozé hangmérnok jegyez egy
filmet, és ez csak tovabb romlik amikor le kell szinkronizalni. Ugyanis a
készen kapott ,nemzetkozi kevert’-ben mar nem tudja megvaltoztatni,
mondjuk a zene és az atmoszféra aranyat.

A film el6zetese

Kész a film, jon az el6zetes. Ez altalaban a vagé feladata, de a rendezé és
a forgalmazoé is beleszdlhat. Sajnos. Az el6zetesek tdbbsége egyszerl
atverés. Belepakoljadk a mozi leghuzésabb akcidrészleteit, legjobb
poénjait, egy reszelt torku narrator alsagos széveggel tomi a flllinket, és a
végén semmire sem emléksziink a 2 — 3 percbdl. En nem is értem miért
van erre ekkora igény?

Ez olyan, mintha ételfotokbdl valasztanank kajat, de nem tudjuk, hogy
milyen az izuk. Nagy a sumakolas ezzel a mifajjal kapcsolatban, mert sok
pénz fugg a marketingtdl. De arra miért nem jottek ra meég a film-gyartok,
hogy egy el6zetes - akarmennyire Ut6s is — az esetleges bukastol nem
menti meg a mozit. Mint ahogy csak az el6zetest6l még nem lett oriasi
siker egy film sem. Egyszer mar valaki megprébalkozhatna, hogy egy
korrekt, a film lényegét, torténetét kdzreadd rovid ismertetdét készit a
mozirél. De ez soha nem fog megtorténni. A filmesek rettegnek a bukastol
és tobbé-kevésbé meég akkor sem tudjak, hogy most j6 e a film, vagy
6cska, amikor mar nyomjak a bemutaté plakatjait. Es inkabb igyekszenek
tulfényezni mindaddig, amig az elsé kritikdk meg nem jelennek. (En is ezt
tettem majdnem minden filmem el6zetesének dsszedllitasanal. Kivéve az
els6 jaték-flmemet. Az ,Egészséges erotika” el6zetese egy hanyag
gesztus volt, a film csapoéibdl vagtam 6ssze két percet, mert igazabdl nem
erdekelt, hogy milyen is egy el6zetes. A palyafutasom legnézettebb mozija
lett! Azutan persze, tobbi filmem el6zetesénél, hirtelen tétje lett a
nézészamnak, és attol kezdve én is igyekeztem atverni a nézbket. Hat ez
van, barataim.)
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Dokumentumfilm vagasa

J6 dokumentumfilm esetén izgalmas a vagéi feladat. Mert csakis a targy
legalazatosabb szolgalata, a téma meghatarozta vagdéi metddusa
iranyithatia a munkajat. Szolgalnia kell a felvett dokumentum sajat
kiterjedését és azt \visszafogott stilus-ban, a leghatasosabb
egyszerlséggel mozgoképpé alakitani. A riportokat, mono-légokat csak
olyan vagoképekkel szakitsuk meg ami informal, kiegésziti a hallott
szoveget. Fotokat, amikor konkrét személyrdl beszél, és lehetbleg ne
feliratozzuk.

A mozgo vagokép mar elviheti a figyelmet és ha nem feltétlenul szukséges
inkabb ne alkalmazzuk. A visszatér6 riport alanyok els6é megszoélalasukkor
ismételten irjuk ala a nevét, nem elég a film elején egyszer, lehet hogy
valaki kés6bb kapcsolddik a filmbe.

A rossz dokumentumfilm vagoja nem elégszik meg ezzel a redukalt
szereppel és otletei tamadnak! Meggydzi a rendezdt, olykor sajat magat,
hogy a nézd unni fogja és ,dobjuk fel egy kicsit”. Elkezd vagoképeket
bevagni oda, ahol a néz6 a riportalanyt figyelné inkabb, és innen nincs
megallas. Elkezdi maganak csinalni a filmet, és valészini hogy egyre
jobban érzi magat. A néz6é mar fel sem merill a gondolataiban.

A masik, szinte altalanos probléma: a szerz6i dokumentumfiimek
hosszusaga. Errél mar irtam a ,Dokumentumfilm rendezése” fejezetben, itt
a vagoi ismeretek taglalasanal csak a vago felel6ségét hoznam fel, akinek
erre is oda kell figyelnie. Ha vagas kdzben a time code tullép a 40.-percen,
és még hatravan a forgatott anyag fele, ott meg kell hogy szodlaljon a
vészcsengo!

Osszefoglalé

A filmkészités feladata nehezen o6sszefoglalhatdé. A film, mint kreativ
termék elkészitése, ugy vélem, az egyik legnehezebb, legbonyolultab
folyamat. Talan az épitészmérnoki lehet még hasonléan bonyolult és sok
ismeretet igénylé foglalkozas, de ahhoz nem értek. Mindenesetre nekik
annyival konnyebb, hogy nem bloffolhetnek, mert akkor az a haz
osszeomlik. Es ezzel a szakmabdl ez a mérndk kirekesztédik. A filmes
taborban nincsenek ilyen dramak. Sok film ,omlik 6ssze” de ez alig hat
szelektive a rendezbk felhozatalaban. A nézék meg nem értik, hogy
készllhet ennyi ,lakhatatlan” mozgdkép a néhany jol sikerilth6z képest.

Befejezve a konyv elsd részét, sokan mondhatjak, hogy mit osztom én itt
az észt, hiszen az én filmjeimben is hemzsegnek a hibak. Ezt elismerem,
de pont azzal a szandékkal vetettem bele magam a mozgokép
szabalyainak feltarasaba, hogy a most filmkészitésbe kezdd fiataloknak
legyen egy minimalis utmutatdé a szakmai kérdéseikre. Nekem nem allt
rendelkezésemre ilyen konyv, és a vilagért sem mondanam, hogy ha lett
volna, akkor hibatlan filmek kerultek volna ki a kezem aldl. Viszont abban
biztos vagyok, hogy kevesebb bosszusaggal kellene most szembesulndm
vellk kapcsolatban. Az egyetlen lehetéség a szakmai fogasok
elsajatitasara hogy filmeket néztem. Sokat és mindent. De ezek altal néha



éppen hogy negativ mintakat vettem at, noha én azt hittem, hogy ami a
mozi vasznan megjelenik az jo és tanulandd. Ez egyaltalan nincs igy.
Es ezt megprobalom bebizonyitani a kdvetkezd fejezetben!



